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１．はじめに

　昨今の探究学習活動の導入・広がりの中で多くの高校が悪戦苦闘している。とりわけ、生徒が問

いを立てることを巡ってそれがどのようなことなのか、どのようにして可能なのか混迷している。

一部の高校ではコーディネーター任せになったり、教育産業依存になったりしている。

　本研究では、探究的な学びの中でおこなわれる地域と協働した学習における問いを立てる力の育成

について考察する。考察結果を一部先取りすると、筆者らの研究会が研究・開発している地域学校協

働学習においては「問いを立てる力」は「問を立て、問い直す力」であるという結論に至った。

　近年、経産省の社会人基礎力に代表される様々な社会的能力（社会知）においても、文科省が提

唱する探究的な学びに代表される学校において身につけるべき能力（学校知）においても「問いを

立てる力」が重視されている。

　社会知と学校知における問いを立てる力はその意味内容が近接している。とりわけ、社会人基礎

力（社会知）も探究的な学び（学校知）も社会で役立つ学びの必要性を唱えるとともに、社会での

課題解決を通じた能力育成を重視している。両者は相互に影響を与えながら議論が展開し、密接な

関係を持っている。

　しかし、学校知は高校魅力化などの地域課題の解決を通じた探究的な学びが政策的に強力に推進

されつつも、その理論や方法の蓄積は十分とはいえない。そこで、本研究では、筆者ら（地域人材

育成研究会）が研究・開発に参加する高大協働探究学習活動における町作りの探究活動と地域課題

解決型学習を題材にして、援助的対話とリフレーミングに基づいた、地域と協働した学習における

問いを立てる力の育成を考察する。

　本稿の構成は下記になる。

・問いを立てる力は経産省の社会人基礎力や文科省の探究学習が重視する能力である。そして高校
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の現場では問いを立てる力の育成は、探究学習やキャリア教育の核になる部分である。

・地域人材育成研究会は社会人基礎力および探究の学力との比較から問いを立てる力を整理・検討

し、高校生と大学生の協働探究学習活動において問を立てる力の育成の実践をおこなっている。

本稿はその実践のさらなる展開の準備をおこなうものである。

・経産省の社会人基礎力は前に踏み出す力、考え抜く力、チームで働く力など態度的側面を重視し

た概念である。経産省は、これらの力はかつては無意図的教育や潜在的カリキュラムによって自

然に身についていたが、今日では意図的教育や顕在的カリキュラムによって育成する必要性があ

ると主張している。

・文科省が提唱する探究の能力の特徴は、田村・廣瀬（2022）の考察を引用すると、従来の学習で

は暗記・再生型の学校知が支配的であったが、今後は「活用」､ ｢探究」する学校知を身につける

ことが求められるとされる。これに対して地域人材育成研究会は課題を発見し既知の事柄やすで

に体得している力を用いて問いを立てる力を育成することを対象とする。この文脈においては田

村と廣瀬の活用し探究する学校知と共通する力である。

・地域人材育成研究会の問いを立てる力はスタートアップの能力やキャリア形成の能力をも包含し

ており、また、地域への当事者性を深めることも要素として重視する。技術や知識にとどまらず

に、態度的側面も重視しているという文脈で社会人基礎力と共通する力である。

・地域人材育成研究会が考える問い立ての特徴は、変動する状況に応じてあるいは自分の行為がも

たらした状況の変化に応じて何度もおこなわれる問い直しが前提である。

・問いに対する解は普遍解や唯一解ではない。最適解でもない。問い直しの過程を経てその時点で

到達した納得解である。納得解は状況が変わる中で能動的で創造的な主体がリスクをとって選択

する解であり、当事者性や自己実現・自己表現を高めることにつながる解である。本研究は納得

解にたどり着くための問い立てを考察するが、このことは問い直しを考察することを意味する。

・本研究が開発しようとするプログラムは高校生の地域への当事者性や地域でのチャレンジ精神を

涵養することを目的とする。この目的を達成するために、本研究は問い直しの過程を内包する援

助的対話法とリフレーミングを用いている。

・援助的対話法は、学習者の気づきが高まる対話であり、社会構成主義的に事実が構成される対話

でもある。

・リフレーミングによる問い直しの能力育成には２つのタイプがある。１つは心理療法や生徒指導

の場面で用いられるタイプであり、良い点、できていることなどを意識化して問題の捉え方を変

える解決志向のリフレーミングである。このタイプは町づくりの文脈では「あるもの探し」につ

ながる利点がある。もう１つは、社会科の授業などで用いられる、既存の枠組みでは捉えられな

い社会問題を捉える異議申し立てとしてのリフレーミングである。社会変革につながりやすい利

点がある。本研究会は前者のタイプからリフレーミングのプログラムを準備する。
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◇

　以上で述べたように本研究の目的は探究学習や課題解決型学習の場あるいは町づくりの場で、学

習者や実践者が自律的・創造的に問いを立て・問い直す力を育成する過程の検討をすることである。

本研究は“コピペ型”や“絵かき歌”型（指示された通り行動する）の力の育成ではなく、自分の

頭で考え自分の言葉で表現し自分が納得する方法で実践する力の育成を検討する。その実践力の核

になる力が問いを立てるだけでなくそれに加えて問い直す力（以降、問い直す力と呼ぶ。）である。

　なお、本研究が町づくりを事例にするのは我が国の様々な分野で産業主義から地域主義へという

変動があるためであり（樋田大二郎 2021）、さらに実際に小学校から大学に至るまで、多くの学校

が地域に出て、地域づくりや町づくりの実践を学びの題材にする動向があるからである。

　また、本研究が援助的対話を重視するのは、援助的対話は学習者や実践者の気づきが高まる方法

であり、社会構成主義的に事実が構成される方法でもあるからである。町づくりの探究者、町づく

の実践者はときに他者の成功事例を模倣したり、あるいは誰か（又は教科書）に指示された通りに

取り組もうとする。これに対して援助的対話の目的は、学習者や実践者が気づきをきっかけにして

自分で調べ、自分で考え、自分で工夫するように支援することである。このとき、援助的対話では

押しつけを嫌い自主性や主体性を尊重するあまりに生徒を放任してしまうという誤解が生じること

がある。しかし地域人材育成研究会の実践ではそのようなことはおきなかった。対話を通して支援

（や併走）をするのである。

　放任にはならない援助的対話の実践例として、ボトムアップ型の部活動指導の事例を挙げること

ができる。近年、運動部の部活動をめぐってボトムアップ型の指導が広まりつつあるが、それらは

本研究でいう援助的対話を用いている。ボトムアップ型はトップダウン型に対置される指導法であ

るが、気づきを促したり必要な知識を与えたりして、生徒が自律的・創造的に考たり決定したりす

ることを支援する指導法である（Thompson 2003＝2021; 加部 2022; 畑 2019など）。指導者はトッ

プダウンを嫌うあまり放任するのではなく、自律を促すように指導するのである。

２．経済産業省の動向から見た問いを立てる力―「社会知」の隆盛

　企業活動で求められる様々な能力の議論が進んでいる。経済産業省は、こうした能力はかつては

無意図的教育や潜在的カリキュラムによって自然に身についていたが、今日では意図的教育や顕在

的カリキュラムによって育成する必要性があると主張する。ここでは、そうした趨勢の中で現れた

能力観の一つである「社会人基礎力」との比較から問いを立てる力を考える。

　社会人基礎力は2006年2月に経済産業省経済産業政策局長の私的研究会である「社会人基礎力に

関する研究会」が『中間とりまとめ』（社会人基礎力に関する研究会 2006）の中で発表し、同年５

月13日に政府の「再チャレンジ推進会議」がまとめた能力である（法律文化 2006）。それまで自然
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に身につくはずであると考えられていた職場や地域社会で活躍するために必要な能力を当時の若者

が十分に身についていないという問題意識から、それらを身につける仕組みを学校に構築すること

を求めた。社会人基礎力は表１のように前に踏み出す力、考え抜く力、チームで働く力の３つの能

力と12の能力要素（主体性、働きかける力、実行力、課題発見力、計画力、想像力、発信力、傾聴

力、柔軟性、状況把握力、規律性、ストレスコントロール力）から構成されている。

　表１を参考に問いを立てる力を捉えるなら、「実行力＝目的を設定し確実に行動する力」、「課題

発見力＝現状を分析し目的や課題を明らかにする力」、「計画力＝課題の解決に向けたプロセスを明

らかにし準備する力」、「想像力＝新しい価値を生み出す力」、「状況把握力＝自分と周囲の人々や物

事との関係性を理解する力」等が問いを立てる力として捉えられる。

　社会人基礎力に先んじて2004年度から2009年度まで厚労省の YES（Youth Employability 

Support ＝若年者就職基礎能力支援事業）が実施された。YES プログラムはコミュニケーション

能力、職業人意識のほかに、基礎学力、ビジネスマナー、資格取得を認定講座や試験の対象として

いる（厚生労働省 2009）。教育学では学びを認知的側面（知識・技能の側面、教育内容の側面）と

非認知的側面（態度的側面、人格の側面）に分けて論争が展開されてきたが、YES プログラムと

比較すると、社会人基礎力は非認知的側面（いわゆる非認知スキル）を重視していることが浮かび

上がる。本研究が対象とする問いを立てる力は非認知スキルと認知スキルの両側面に及び、また、

表１．経済産業省「社会人基礎力の能力要素」

分　類 能力要素 内　容

前に踏み出す力（アクション） 主体性 物事に進んで取り組む力

働きかける力 他人に働きかけ巻き込む力

実行力 目的を設定し確実に行動する力

考え抜く力（シンキング） 課題発見力 現状を分析し目的や課題を明らかにする力

計画力 課題の解決に向けたプロセスを明らかにし
準備する力

想像力 新しい価値を生み出す力

チームで働く力（チームワーク） 発信力 自分の意見をわかりやすく伝える力

傾聴力 相手の意見を丁寧に聴く力

柔軟性 意見の違いや立場の違いを理解する力

状況把握力 自分と周囲の人々や物事との関係性を理解
する力

規律性 社会のルールや人との約束を守る力

ストレスコントロール力 ストレスの発生源に対応する力

出典：社会人基礎力に関する研究会（2006: 14）を筆者が一部修正
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それぞれについて形成と活用の側面を重視している。

　社会知の類似概念に世間知や処世知などがあるが、本研究では社会人基礎力の議論に代表される

企業活動や社会生活の中で求められる力に焦点を当て、そこで議論される知識や技能を社会知

（social intelligence）と呼ぶこととする。

３．文科省、学校教育における問いを立てる力―暗記・再生から活用・探究の「学校知」への転換

　2016年12月の中央教育審議会の答申（中央教育審議会 2016）を経て、2017年3月に戦後9度目の

学習指導要領の改訂がおこなわれた。幼小中高と順次新指導要領が実施され、高校では2018年に高

等学校学習指導要領（文部科学省 2018）が公示され、2022年度の第一学年から順次実施されるこ

ととなった。主体的・対話的で深い学び（アクティブ・ラーニング）が重視され、高校では「総合

的な学習の時間」が「総合的な探究の時間」に改められるなど、これまでよりも活用型・探求型の

学校知の習得が目指されている。

　田村と廣瀬は、暗記・再生型という概念を用いながら、今次の学習指導要領を説明している（田

村・廣瀬 2022）。田村と廣瀬によると従来の学習では暗記・再生型の学校知が支配的であったが、

今後は「活用」､ ｢探究」する学校知を身につけることが求められるとしている。

　これまでの学校での学びは、知識の量と問題の意図を汲み取り、より早く解答を導き出すこ

とに重点が置かれてきました。いわゆる暗記・再生型の学びです。しかし今、私たちはインター

ネットを利用することで、瞬時に検索して、多くの情報を手に入れることができます。そして、

蓄積できる情報量は人間に比べてコンピュータの方が膨大であることはいうまでもありませ

ん。そこで今重視されているのが、取得した知識を「活用」し､ ｢探究」するということです。

これからは、コンテンツ（内容）に加えてコンピテンシー（資質・能力）が重視されるといわ

れています。（田村・廣瀬 2022: 4）

学校で習得が目指される知識・技能である学校知と、企業活動や社会生活で求められる社会知を比

較すると、上述の田村と廣瀬は社会知が求める能力は協調型・歯車型から自主行動型・牽引型の人

材へと移りつつあるとして、下記のように説明する。

　また、企業が求める人材傾向も、大きく変化しています。……具体的には、コミュニケーショ

ン能力とか、思考力、創造力、挑戦する力、継続する力、課題解決力などです。これらの実践

的な「力」を伸ばすことによって、先行き不透明な時代を生き抜いていくことができるのです。

……まさに、コンピテンシーの向上が求められているのです。これまでは協調型・歯車型の人

材像を求める傾向が強くありましたが、これからは「自ら考え行動できる力」や「リーダーシッ
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プを発揮できる人材」といった、自主行動型・牽引型の人材像を求める傾向が強くなっていま

す。（田村・廣瀬 2022: 4-6）（下線筆者、以下同）

学校教育における問いを立てる力に関連する動向は次章の社会知と学校知の接近の考察の中で再度

議論したい。

４． 「社会知」と「学校知」の接近―社会人基礎力と学力の三要素および資質 ･能力の三つの柱

の接近

　第２章と第３章で社会知の問いを立てる力と学校知の問いを立てる力の動向を考察した。第４章

では、両者が相互を言及しながら接近しつつあることを考察する。

　既述のように社会人基礎力は本研究の問いを立てる力の育成と共通する社会認識や能力認識を

持っている。さらに、態度的側面や人格的側面の重視のほかにも、唯一解の否定、問題の問い直し

の重視、方法の問い直しの重視などが本稿の問いを立てる力と共通している。

実社会の仕事において、答えは一つに決まっておらず、試行錯誤しながら、失敗を恐れず、

自ら、一歩前に踏み出す行動が求められる。失敗しても、他者と協力しながら、粘り強く取り

組むことが求められる。……物事を改善していくためには、常に問題意識を持ち課題を発見す

ることが求められる。その上で、その課題を解決するための方法やプロセスについて十分に納

得いくまで考え抜くことが必要である。（社会人基礎力に関する研究会 2006: 12）

さらに、社会人基礎力の育成と問いを立てる力の育成の両者は、レリバンス（relevance：関連性・

適切性）の低下への危機意識の点で共通している。無意図的教育や潜在的カリキュラムと社会や産

業の求める力とのレリバンスが弱まっていると状況認識し、意図的教育や顕在的カリキュラムを見

直してレリバンスを高めることが必要であるという認識の共有である。

　職場や地域社会で活躍するために必要な能力は、今まで大人になる過程で「自然に」身につ

くものと考えられており、あまり明確な定義は与えられてこなかった。しかし、近年、若者の

コミュニケーション能力の不足が指摘されるなど、日本社会の中でこうした能力を身につける

仕組みのはたらきが相対的に低下してきているように感じられる。（社会人基礎力に関する研

究会 2006: 1）

　90年代以降に生じた環境変化の下、「若者が社会に出るまでに身に付ける能力」と「職場等

で求められる能力」とが十分にマッチしていないことが指摘されている。……教育環境の変化

について見ると、家庭や地域社会の教育力の低下と、大学進学率の上昇が同時に生じているこ
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とに注意する必要がある。家庭については、子供・親・兄弟、祖父母、近隣の人と触れあう機

会の不足が教育力低下の理由として指摘されている。（社会人基礎力に関する研究会 2006: 2）

　ここで注目したいのは、『中間とりまとめ』は、学校知と社会人基礎力のレリバンスの低下のみ

を論じるのではなく、「家庭や地域社会」での学びと社会人基礎力とのレリバンスの低下も問題視

している点である。

　社会人基礎力の「考え抜く力」（シンキング）は、「物事を改善していくためには、常に問題意識

を持ち課題を発見することが求められる。その上で、その課題を解決するための方法やプロセスに

ついて十分に納得いくまで考え抜くことが必要である。」（社会人基礎力に関する研究会 2006: 12）

と問題意識を持って課題を発見することが前提であることが説明されている。

　さらに、社会人基礎力が議論された背景については、経産省の担当者（守本憲弘経済産業省経済

産業政策局産業人材担当参事官（当時））が「問いを立てる」ではなく「気づき」と言う言葉を用

いて、企業側から学校教育側に接近する意図があったことが࣍のよ͏に述べられている（法律文化 

2006）。

　「若者が社会に出るまでに身に付ける能力」と「職場等で求められる能力」とは未だ十分に

マッチしていない。（法律文化 2006: 36）

学校の授業において、企業や地域社会における課題の解決にトライした場合、指導する立場

の人が「社会人基礎力」の要素を用いて、「今のはここの部分はよかったが、ここの部分では

もっとやりようがあった」というように分析して指導したりすることができるのです。……お

そらく優れた養成プログラムとは、それを使うことで、その人に「気付き」を与え、成長のた

めのよいスタート台をつくってあげるようなものであると考えています。（法律文化 2006: 37）

社会知が学校知に接近する背景には以上のような問いを立てる力に関する萌芽的な問題意識があっ

たことが分かる。

　つづいて学校知の側を見てみよう。高校では探究に関連して学校知から社会知への接近が以下の

ようにおこなわれてきた。

　学校知は、学校教育法や中央教育審議会答申、学習指導要領で論じられている。2007年に前年の

教育基本法改正を受けて学校教育法が学校教育において重視すべき三要素は「知識・技能」「思考

力・判断力・表現力」「主体的に学習に取り組む態度」と定めた（学校教育法第30条第２項）。

　これに対して、中央教育審議会答申（中央教育審議会 2014）は、高校と大学に焦点づけて「確

かな学力」について記述し、「主体性・多様性・協働性」、「思考力・判断力・表現力等の能力」、「基
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礎的な知識・技能」を学力の三要素としている。

学力の三要素を、社会で自立して活動していくために必要な力という観点から捉え直し、高

等学校教育を通じて（ⅰ）これからの時代に社会で生きていくために必要な、「主体性を持っ

て多様な人々と協働して学ぶ態度（主体性 ･ 多様性 ･ 協働性）」を養うこと、（ⅱ）その基盤と

なる「知識 ･ 技能を活用して、自ら課題を発見しその解決に向けて探究し、成果等を表現する

ために必要な思考力 ･ 判断力 ･ 表現力等の能力」を育むこと、（ⅲ）さらにその基礎となる「知

識 ･ 技能」を習得させること。大学においては、それを更に発展 ･ 向上させるとともに、これ

らを総合した学力を鍛錬すること。（中央教育審議会 2014: 6-7）

さらに２年後の2016年の中央教育審議会答申（中央教育審議会 2016）では、学習指導要領改定の

３つの方向性、すなわち「何を学ぶか」、「どのように学ぶか」、「何ができるようになるか」を示し、

そのうち「何ができるようになるか」（中央教育審議会 2016: 27-45）の中で学校教育法第30条第２

項が定める学校教育において重視すべき三要素に対応して、資質 ･ 能力の三つの柱として「生きて

働く『知識・技能』の習得」、「思考力・判断力・表現力等」、「『学びに向かう力・人間性等』の涵養」

がうたわれている。そして知識・技能に関して「生きて働く」の語が付け加えられて、「各教科等

において習得する知識や技能であるが、個別の事実的な知識のみを指すものではなく、それらが相

互に関連付けられ、さらに社会の中で生きて働く知識となるものを含」まれるとされている（中央

教育審議会 2016: 28-29）。

　さらに、今次の高等学校学習指導要領では「知識・技能」については総合的な探究の時間の章の

中で「生きて働く」の文言が「知識及び技能については、他教科等及び総合的な探究の時間で習得

する知識及び技能が相互に関連付けられ、社会の中で生きて働くものとして形成されるようにする

こと。」（文部科学省 2018: 475） というように付け加えられている。

　社会人基礎力などの社会知側からの問題提起を受けて、大学教育の段階では、大学教育（大学知）

と企業で活躍するための知識・技能、態度とのレリバンスを高めるために大学教育の中で企業で活

躍する基礎力を育てる授業やイベントが急速に広がっている。なお広がりの中では、一部でビジネ

ス実務を学びビジネス系の検定を「目指せる」ことを学生集めの目玉にする大学・短大が広がると

いう動向があるが、近年では経営学や SDGs の視点から CSV（Creating Shared Value：共通価値

の創造）やフェアトレードなどを題材とした教育・実践をおこない、問いを立てる力を育成する動

向も広まっている。

　大学教育に遅れて高校教育の段階では家庭や地域社会での学びを取り入れてそれらとのレリバン

スを高める動向が広がっている。具体的には、文科省が提唱し探究学習とつながりを深めながら広
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がっている「社会に開かれた教育」や「地域学校協働」などである。さらには、高校教育で広まり

つつある「地域課題解決型学習」や「教育魅力化」（樋田・樋田 2018; 樋田有一郎 2021）は、家庭

や地域を巻き込みながら、家庭、地域、学校が協働して高校生の学び（学校知）と将来、社会で活

躍するために必要な知識・技能、態度（社会知）とのレリバンスを高めようとしている。

　ただし、筆者らが研究の過程で経験した範囲では、高校では、家庭や地域社会での学びと社会人

基礎力のレリバンスを明示的には言及しないまま、地域と高校が協働して、それぞれが成長、活性

化しながら社会人基礎力育成的なキャリア教育をおこなっているケースが多く見られた。

　このように、学校教育法や学習指導要領では、「社会の中で生きて働く」という表現にみられる

ように、学校知と社会知は問いを立てる力を土俵にして両者が向き合いつつある。

　しかし、その際の問いを立てる力の具体的な意味内容の議論は蓄積が多いとは言えない。必要性

については合意されつつもその内容や実践方法をめぐって様々な提案や批判、そして熱心に取り組

む場合の他に戸惑いや反発やサボタージュ（やり過ごす）も繰り広げられているのが学校現場での

現状であると考えられる。

５．問いを立てる力から問い直す力へ―唯一解、最適解から納得解へ

　問い直す力が議論される背後には社会観の変化がある。英国の社会学者のギデンズの再帰的近代

化論では、近代社会は人々に恒常的に問い直しを求める社会であるという。しかも自分がおこなっ

たことによって起きた変化が問い直しを求めることもある（Beck et al. 1994=1997）。これに対し

て近年の教育学ではアメリカの軍事用語に起源を持ちビジネスの世界で拡がった社会観である

VUCA（Volatility，Uncertainty，Complexity，Ambiguity）の概念が取り上げられる。また、文

部科学省も含めて各省庁の政策では、第５期科学技術基本計画で提唱された Society 5.0という社会

観が前提とされる。いずれも、これまで固定的であった社会が不安定化して個々人が問い直しをす

る力が必要とされるという社会観である。

　問いを立てる力を考える上で重要なポイントは上述のような新しい社会においては固定的な唯一

解がなくなったことであり、そのような中でどのような解を求めるかが論点となる。用意された唯

一解に到達するための問い立てではない、ということが重要なのである。

　問いと解はセットで考えられる。冒頭で述べたように、本研究は“コピペ型”や“絵かき歌”型

（指示された通り）ではなく、“試行錯誤”型（自分で考え工夫する）で自分の言葉で語る力や生き

る力の育成を考える。その文脈での問いとはなにか、解とはなにか、なぜ本研究は問いを立てる力

だけでなく問い直す力に着目するのか。このあと、議論を整理したい。

　表２は樋田大二郎（2016）の学習観ごとに見た問いと解の関係を筆者らが修正したものである。

表２にあるように、センター試験型学習は誰かが問題を作りその同じ誰かによって唯一解が用意さ

れる。これに対して課題解決型学習では自分で課題を見つけ最適解を考える。さらに表にはないが

キャリア教育では、自分で課題を考え「見通しを持って」最適解を得る。
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　これらに対して、本研究が考える問いと解は、自分で考え自分の言葉で語ることが重視される。

第１に、教科書の丸暗記では自分ならではのオリジナルの問いを立てられない。かといって、自分

勝手な思いつきやインスピレーションでは現実性や実効性が担保されない。第２に、筆者らの研究

開発するプログラムでは文科省が求める「見通し」が明確に立ち過ぎた場合、今ここでの素の気持

ちや感覚そしてローカルな事情が大切にされなくなる。第３に、今日の社会はかつての安定した社

会と異なり、社会変動が速度を増し、多様化・複雑化が進み、さらに再帰的に状況が変わる。この

ような中、われわれは普遍的な唯一解を求めることはできにくくなった。一度定めた最適解に依拠

し続けることはできない。最適解だと思われた解がすぐに状況に合わない不適切解になってしまう

可能性があるからである。本稿の冒頭で、「地域学校協働学習においては『問いを立てる力』は『問

を立て、問い直す力』であるという結論に至った。」と述べたのは、このように唯一解から納得解

への解の変化が生じ、問いの立て方の変化を求めたためである。今やわれわれは「いまここで」の

気づきを十分なものに保ち続けるとともに、与えられたり見つけたりした問いや解が不適切である

と気づいたときには、ただちに問い直しをする用意が求められる。

　表２の解の議論に戻ると、解には不正解と唯一解、最適解の他に納得解が存在する。従来のセン

ター試験型学習で主流となっていた唯一解に対して、近年の課題解決型学習では最適解が求められ

るようになった。しかし、これらはいずれも「正解」の存在を前提としている。こうした正解主義

とは異なる位相にあるのが納得解である。納得は KGI（Key Goal Indicator）に対する KPI（Key 

Performance Indicator）や、共感できる解、さらには夢や、落とし所などとして議論される。藤

原（2013）は納得解＝落とし所を用いることを提案している。また、落とし所とは異なるが、手塚

（2020）は美術教育における納得解を論じ、価値や審美的判断を含む問いではそもそも唯一解も最

適解も存在しえないことを示している。さらに、近年、社会科の授業で用いられる社会構成主義的

な議論では、唯一解の存在を前提とせず、多数の意見をもとに構築して解を作ることを重視する。

これは納得解の一形態である。

　本研究（地域人材育成研究会）が考える解は、問い直しの過程を経てその時点で到達した納得解

である。本研究が考える問いでは自身の体験から泥臭くそしてときには崇高な視点や他者の視点を

用いながら対話的に問いが立てられ、その後も何度も問い直しがおこなわれる。納得解は正解では

ないかもしれないが自分事、自分たちごと、みんなごとといった当事者性（樋田 2015）に繋がっ

たり「前に踏み出す力（アクション）」（社会人基礎力）に繋がったりすることができる解である。
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６．援助的対話－問う力を育てる対話

　安斎ほかは社会や産業の課題に対して創造的な問いを立てるための創造的なコミュニケーション

を提唱するʢ҆ࡈ΄͔�ù÷ù÷ʣ。問いを深めたり、広げたり、問い立ての位相を変えたりするための

手法の１つとして他者とのコミュニケーションの活用を提案している。安斎らはアイデアや視点の

押しつけではなく、当事者が気づいたり、閃いたりするきっかけとして集団での意見交換を重視し

ている。

　本研究では、安斎らの枠組みを拡張・修正して援助的対話を提唱する。これは、筆者らの行って

いる高校生と大学生の共同探究学習（課題解決型学習）において、創造的対話の多くが高校生の考

える課題や高校生の当事者性に対する援助的な関わり（高校はこれを「伴走する」という表現を

使っている）で行われているという経験にもとづいたものである。そして、そのことが、高校生の

問いを立てる力の形成に寄与していると思われるからである。

　援助的対話とは何か。このことを看護学に於ける援助的人間関係形成能力との比較から考えてみ

よう。看護学（看護師養成）では、援助的人間関係が論じられる（和田・中田 2014）。

和田と中田は、全国の看護系大学の教員に対して教員が捉えている援助的人間関係形成能力につい

ての調査をおこない（表３）、それは以下のような多様なものであったという。

　教員が捉えている援助的人間関係形成能力は、専門職として必要なもの、個人の特性や対象

者にも必要なものという前提として捉えているものやコミュニケーションに必要な能力、関係

に関する能力・対象－看護師の関係や指導者と教員とスタッフを含むケア提供者との関係・信

頼関係など人間関係の能力、看護過程の能力として、相互作用の能力として捉えられていた。

（和田・中田 2014: 94-95）

和田と中田は援助的人間関係形成能力の側面を、第一に看護の前提としての側面、第二にコミュニ

ケーションの側面、第三に人間関係の側面、第四に対象理解と問題理解、技術的能力からなる看護

過程の側面、第五に相互作用の5つの側面で多面的に捉えている。

表２．「問い」と「解」

問　い 解

センター試験型学習 専門家が決める 予め決められた唯一解

課題解決型学習 自分で問いを立てる 状況に合わせた最適解

キャリア教育（文科省） 自分で問いを立てる 見通しを持った最適解

本研究（地域人材育成研究会） 自分で問いを立て、問い直し続ける 問い直した時点の納得解

出典：樋田大二郎（2016: 177）をもとに筆者らが大幅に修正。
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　このように、看護学での援助的人間関係形成能力は、概念の中に人間関係能力、コミュニケー

ション能力、認知的、技術的能力の要素が含まれるというという特徴がある。

　これに対して、高校教育での援助的対話は学習者や実践者が自分で調べ、考え、工夫する支援を

するための対話である。したがって、本研究の文脈では援助的対話とは、学習者の気づきが高まる

対話であり、社会構成主義的に事実が構成される対話でもある。町づくりの探究者や実践者はとき

に他者の成功事例を模倣したり、あるいは誰か（又は教科書）に指示された通りに取り組んだりし

ようとする。表２で見たセンター試験型の与えられた問いと与えられた唯一解と通底するスタンス

表３．援助的人間関係形成能力の捉え方

カテゴリー名 件数

Ⅰ．前提にあるもの  23

　１．専門職としての前提 （18）

　２．個人的特性 （２）

　３．被援助者に必要なもの （３）

Ⅱ．コミュニケーション  50

　１．コミュニケーション能力 （17）

　２．コミュニケーションに必要な態度 （11）

　３．コミュニケーションに必要な能力 （22）

Ⅲ．人間関係  41

　１．関係に関する能力 （４）

　２．対象－看護師（ケア提供者）の関係 （26）

　３．ケア提供者と関連する人との関係 （５）

　４．信頼関係 （６）

Ⅳ．看護過程  49

　１．対象理解 （27）

　　１）対象理解 （12）

　　２）自己理解 （13）

　　３）対象理解に必要な態度 （２）

　２．問題の把握 （13）

　３．技術的能力 （９）

Ⅴ．相互作用  11

Ⅵ．その他  ２

合計  176

（   ）内はサブカテゴリーごとの件数
出典：和田・中田（2014: 91）
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である。これにたいして援助的対話の目的は、自分で調べ、考え、工夫する場を形成することであ

る。そして方法面では自主性や主体性を尊重するあまり放任してしまうという陥穽におちいること

なく、学習者や実践者が自分で調べ、考え、工夫することを対話を通して支援するのである。既述

のように近年、高校生の部活指導をめぐってボトムアップ型の指導が広まりつつあるが、それらは

本研究でいう援助的対話を用いている。ボトムアップ型の指導法はトップダウン型に対置される指

導法であるが、トップダウンでないことは生徒を放任することではなく、気づきを促したり必要な

知識を与えたりして、生徒が自主的に考たり決めたりすることを支援する指導法である（加部 

2022; 畑 2019など）。

７．問い直す力の育成と援助的対話

　問いや解は深めたり広めたり絞ったりすることでより納得解に近づく。このあと学習者や実践者

が納得解に近づくための援助的対話の対話集（表４）、対話のポイント＝モデル（表５）および予

想される援助的対話の対話例（表６、表７）を示したい。

　納得解を前提としたときには、問いと解に求めるものは理想型や普遍性に固執してはならない。

納得解は、いまここで「一歩踏み出す」（社会人基礎力）ための解であり、失敗や挫折とそれらを

糧とした再チャレンジの可能性を内包した解である。

　前述のように援助的対話とは、学習者や実践者の気づきが高まる対話であり、社会構成主義的に

事実が構成される対話でもある。社会構成主義の考えでは語ることによって無意識であったことが

意識化され、他者の語りを聞くことでいわゆる引き出しの数が増えたり、意識化が促進されたりす

る。そして意識化されたことが事実として生成される。あるいは、ナラティブの観点からは、気づ

きが高まる対話によってドミナントなナラティブが意識化され、オルタナティブなナラティブを生

成するきっかけともなる。

　以下は、2022年度に島根県吉賀町内で実施した島根県立吉賀高等学校１年生35名と青山学院大

学・法政大学合計19名の協働探究活動を前に大学生に対して高校生との援助的対話の方法を説明す

るための資料である。ここでは解説を加えながら紹介したい。

　トップダウンでは、命じられたことを正確にこなす生徒が優秀な生徒である。放任については生

徒の自主性の精神を活かしたアドバイスや集団内の知識や技術の蓄積、意思疎通などがない場合に

は、自主性に任せることが放任となる。前述のボトムアップの部活動指導では全く生徒の自主性に

任せるのではなく、指導者は適宜、必要な指示や指導を行っている。

　筆者らの実践では、大学生が生徒に対して問い立てのきっかけ作りをするようにもとめたり、さ

らには「調べる」ことを奨励するように伝えている。さらに、必要かつ効果的なタイミングで問い

直しのきっかけ作りを行うように伝えている。
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るɻ͍ͭͮて͜のϞσϧをொͮ͘Γの課୊ղܾܕ学शͰ༻͍͕ͨྫࣄද̒およͼද̓Ͱ͋るɻද̒

およͼද̓͸։ൃதのྫࣄͰ͋Γɺम正ののͪに࣍೥౓にߴ大ڠಇ୳ڀ学श活動ϓϩάラϜͰ࣮ࡍ

に༻͍る༧ఆͰ͋るɻ

表５．問いを立てるための援助的対話のポイント：町づくりを想定したモデル

項　目 内容

（１）問題の概要

① Fact-Finding［事実確認］ 事実か、確認の仕方は

② Problem［問題化］ どのように問題か

（２）５Ｗ１Ｈ

③ What［定義］ どのような事実か

④ When［時間］ いつのことか

⑤ Where［空間］ どこでのことか

⑥ Who［主体］ 誰に関わることか

⑦ Why１［因果関係］ 何が原因でどんな結果を生んだか

⑧ Why２［しくみ］ 原因と結果を繋ぐ説明は

⑨ Why３［背景・経緯］ 物理的・歴史的背景

⑩ How１［物理的状況］ 解決のための物や施設はあるのか

⑪ How２［人的状況］ 人材はあるのか

⑫ How３［経済的状況］ 資金はあるのか

（３）複眼志向（地域内よそ者の視点）

⑬ Compare１［空間比較］ 他の地域、場所の問題状況

⑭ Compare２［空間比較］ 一般的にはどうなっているのか

⑮ Compare３［空間比較］ あなたの（地域の）個別事情

⑯ Compare４［時空間比較］ 過去の事例はあるか

⑰ Compare５［時空間比較］ 将来どうなると予想するか

（４）大義・奥にある目的

表４．「！」の対話と「？」の対話―高校生が気づきを高める援助的対話集

【トップダウン】　　　　右側へ進みなさい！
【放任】　　　　　　　　自主的にしなさい！私はいないものと考えてくれ！
【問いのきっかけ作り】　　右側以外に道はある？
【｢調べる｣ きっかけ作り】　　道のこと調べる方法があるかも？
【問い直しのきっかけ作り】　　そもそもどうして進みたいの？

2022年８月26日　吉賀町訪問時に大学生に配布した資料
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⑱ Object［大きな目的］ 解決計画の背景・大きな目的

⑲ Object［大きな目的を踏まえて］ 本当に達成したいことを踏まえると計画はどのように修正すべ
きか

（５）その他　（新しい視点）

出典：戸田山（2022: 140）のアイデアを筆者が大幅に発展させた。

　表５の項目は、まず、（１）問題の概要では① Fact-Finding［事実確認］からスタートする。こ

こで重要なのは、どのような確認の仕方をしているのか、どのような資料に基づいて確認をしてい

るかである。② Problem［問題化］は誰のどのような価値の維持や実現をどのように邪魔をするの

か、あるいは促進するのかに関わる項目である。つづいて（２）５Ｗ１Ｈでは③～⑫はいわゆる５

Ｗ１Ｈの項目が続く。ここで、留意しておきたいのは、学校や企業で見かける５Ｗ１Ｈのワーク

シートでは短所や問題点を指摘し改善することが強調されるが、援助的対話においては強み（長所

や可能性）への気づきを高めることも求められる。

　つづいて（３）複眼志向（地域内よそ者の視点）では、⑬～⑮のように自分（や地域内の人々）

以外の人々の視点から比較・検討を行う項目である。探求者や実践者が井の中の蛙にならないよう

にしたり近視眼的にならないようにしたり、あるいは自分の視点を相対化したりするための項目で

ある。

　（４）大義・奥にある目的は、⑱と⑲のようには、当面の目標とそれを達成する方法との対応には

複数の可能性があること、複数の可能性の中から何を選ぶかは取り組みのそもそもの目的や最終的

な到達点との関連で決まるものであることと関わっている。大義・奥にある目的が戦略ならば、目標

と方法は戦術、実践の方法は戦法にそれぞれ対応する。例えば、通常、目標ａを達成するための方

法は多様である（たとえばＢ、Ｃ、Ｄ……）。しかし、目標 a が実現されるならＢ、Ｃ、Ｄのどの方

法でもよいということにはならない。実際には、大義・奥にある目的Ａが定められることで、多様な

方法の中から目的Ａにとって最適な方法がきまる。つまり、もっとも戦略にかなった戦術（例えばＢ）

が選ばれることになる。付言すると、戦略と戦術は選択可能な戦法と資源によっても規定される。

　このように、表５の援助的対話を行うことで、学習者や実践者の気づきが高まり、問いを立てる

力や問い直す力が高まることが期待される。

　つづいて、表６で、探究型と課題解決型の対話のうち、探究学習における問いを立てる力を育て

るための援助的対話の例（チェックリストによる点検ではないことが重要である）を紹介しよう。

この例では町に来る若い観光客が少ないことを出発点に町づくりを探究しようとしている。
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表６． 問いを立てるための対話の例（１）「町へ若い観光客が少ししか来ないことが問題だ」という探究の
場合

項目 内容 援助的問いかけ事例 問いが深まる事例

（１）問題の概要

① Fact-Finding
［事実確認］

事実か、確認の仕
方は

町への観光客が少ないの
は単なるうわさか事実か

事実だ。自分で役所で確かめた。
自分の目でも確かめた

② Problem［問題化］ どのように問題か 若い訪問者が少ないと
何が問題か

若者の情報が発信されない

② Problem［問題化］ どのように問題か 若い訪問者が少ないと
何か問題があるか

町には若い人に好まれるコンテ
ンツが育たない

（２）５Ｗ１Ｈ

③ What［定義］ どのような事実か 若い訪問者が少ないの
はどのような実態か

年間、１千人しか来ない

④ When［時間］ いつのことか その実態はいつから
か、季節や時間は

この10年間だ。夏は来る。冬は
来ない

⑤ Where［空間］ どこでのことか 観光客はどこに来てど
こには来ないのか

商店や飲食店に来ない。川には
来る。10年前に町営温泉施設が
できてから、温泉にも来る。

⑥ Who［主体］ 誰に関わることか どういう観光客が少な
いか

若い人、情報発信の担い手にな
る人

⑥ Who［主体］ 誰に関わることか どういう観光客が多い
か

川には釣り人や子供連れ。温泉
は老人

⑦ Why１［因果関係］ 何が原因でどんな
結果を生んだか

なぜ、若い人が来ない 町に若者文化や若者消費文化が
育っていない

⑦ Why２［しくみ］ 原因と結果を繋ぐ
説明は

訪問の目的は 川は清流で鮎釣りに来る。水遊
びや BBQ をしに来る

⑦ Why２［しくみ］ 原因と結果を繋ぐ
説明は

では老人の訪問目的は 泉質がよく自然が多い温泉に入
りに来る

⑧ Why３［背景・経緯］ 物理的・歴史的背
景

どうして、そうなった
のか

町では子育てと老人福祉が優先
されているので若者の居場所は
少ない

⑨ How１［物理的状況］ 解決のための物や
施設はあるのか

物理的環境はあるのか 大規模な施設が無い

⑩ How２［人的状況］ 人材はあるのか 人的仕組みは用意され
ているか

若者文化を担う若年層が町に少
ない

⑫ How３［経済的状況］ 資金はあるのか 初期資金や運営資金は 町財政は貧しく、町に資本の蓄
積も少ない

（３）複眼志向（地域内よそ者の視点）

⑬ Compare１
［空間比較］

他の地域、場所の
問題状況

他地域ではどのような
状況か

田舎でもビーチリゾートだと若
い人が好む施設や設備があり、
情報も豊富。中山間地域でも U
＆ I ターンを活用して若者のカ
フェや衣料品店を開店している
町がある
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⑭ Compare２
［空間比較］

一般的にはどう
なっているのか

一般的にはどうか 若者の流出と過疎化が進み、ま
すます地方の魅力は低くなる

⑮ Compare３
［空間比較］

あなたの（地域
の）個別事情

この町に他の町と比べ
て、特殊事情はあるの
か

この町の場合、観光資源は「極
上の自然」以外に町の資源に目
が向かない。町の活性化よりも、
静かに消えていくことを望んで
いる人が多い

⑯ Compare４
［時空間比較］

過去の事例はある
か

昔はどうだったか 昔から都会的な楽しみはない。
しかし、神楽とか川遊びとか年
中行事は楽しんでいた

⑰ Compare５
［時空間比較］

将来どうなると予
想するか

将来、努力したら変わ
りそうか

町の音楽祭には町の若者が集ま
る。将来は、若者文化を生み育
てたい

（４）大義・奥にある目的

⑱ Object 大きな目的 解決計画の背景・
大きな目的

あなたが、このことを
考えたいのはなぜか

若い人が訪問することというよ
りも、町外の若者の視点で高評
価して貰い、若い町民に町や自
分の人生に誇りを持ってもらい
たい

⑲ Object 大きな目的を
踏まえて

本当に達成したい
ことを踏まえると
計画はどのように
修正すべきか

町や自分の人生を理解
するために何をしたか

都会に憧れることと都会に住む
ことの関係、自分の町の良さを
問い直したり見直したりしてい
きたい

（５）その他　（新しい視点）

出典：筆者作成

つづいて、町づくりに取り組むための問い立て、すなわち課題解決型や実践のために問い直すため

の援助的対話の事例を見てみよう。この事例は、都市の大学で出合った夫が土建業を営む父親の後

を継いで出身地の中山間地域に転居したことにともなって中山間地域の町で暮らし始めた主婦が、

子どもの手が離れたのをきっかけに居酒屋を開店するという想定である。昼は寄り合いタイムとし

て、地域住民が持ち寄った農産物や自作の料理を販売し（道の駅のように）、地元の老人が食べた

り、お茶を飲んで話したりする。子どもを遊ばせるスペースも用意する。夜は居酒屋タイムとして、

20歳以上の住民に料理とお酒を提供する。昼間の売れ残りの漬物なども値引きして売る、というコ

ンセプトである。筆者らは実際に複数の同様の事例に接したことがある。

表７． 問いを立てるための対話の例（２）「町民が飲んだり話したりできる店がないので私たちが作りたい」
という課題解決の場合

項　目 内　容 援助的対話例 問いが深まる例

（１）問題の概要

① Fact-Finding
［事実確認］

事実か、確認の仕
方は

そうした店やスペース
が本当にないのか

かつては居酒屋が１軒あった
が、７年前になくなった。
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② Problem［問題化］ どのように問題か あなたの店に来る人は
あなたの店がないと困
ることがあるのか

町内の人が情報交換できる場、
町外から来た人が町の文化に触
れる場が必要

② Problem［問題化］ どのように問題か あなたの店に来る人は
あなたの店がないと困
ることがあるのか

ちょっとした集まりや町のこと
を気軽に話し合う場がないと、
定住や町の活性化ができない

（２）５Ｗ１Ｈ

③ What［定義］ どのような事実か 若い人は今、誰かと会
いたいとき、どうして
いるの

若い人はコンビニの駐車場で待
ち合わせてそこで話し込んでい
る。町民はゆっくりとあるいは
多人数で話す場がない。お互い
の家で宅飲みすることもできる
が家族がいると落ち着かない。
家族に迷惑を掛けられない

④ When［時間］ いつのことか いつからその状況か、
時間帯だとどの時間帯
か。

７年前から店がない。３年前に
定食屋が見せを閉じてからずっ
と、昼も夜もたまり場がない

⑤ Where［空間］ どこでのことか どこで開きたいか。あ
てはあるのか

今はこの町にも隣町にもそのよ
うな場はない。みんなが集まり
やすい町役場の近くの昔の居酒
屋を改装して開店したい

⑥ Who［主体］ 誰に関わることか 誰が開くのか 高校で夫と同級生だった主婦３
人組と開きたい

⑥ Who［主体］ 誰に関わることか 他には誰が 地域住民が料理を持ち寄る（委
託販売する）

⑥ Who［客体］ 誰に関わることか お客様は誰を想定して
いるのか

昼は地域の老人、子育て中の母
親そして町外の人。夜は仕事上
がりの大人に来店して欲しい

⑦ Why１［因果関係］ 何が原因でどんな
結果

お客様は何が原因で何
を求めているのか

交流の必要が高まり居場所や集
まる場所を求めている

⑧ Why２［しくみ］ 因果を繋ぐ説明 お客様は、なぜ他では
なく、あなたの店に来
るのか

気軽で安価で安心できる交流の
場だから、集まりやすい

⑨ Why３［背景・経緯］ 物理的・歴史的背
景

従来の気軽で , 安価で
安心できる交流の場は
どうなったのか

中山間地域は共働きが多く、互
いの家で飲食をする習慣もなく
なった。珈琲紅茶や、私が提供
する洋菓子は自宅で作らない。

⑩ How１［物理的状況］ 解決のための物や
施設はあるのか

店舗のあてはあるのか 元居酒屋の店の構造が宴会や話
し合いのスペース、そして、少
人数で話すスペースがある

⑪ How２［人的状況］ 人材はあるのか 人材はあるのか 料理は地産地消を原則とする。
家庭料理や地域に伝わる料理。
そして、地域の老人が作る大皿
料理とする。地域内経済循環を
促進する。地域の農業に寄与し、
地域の食文化の継承に貢献する
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⑫ How３［経済的状況］ 資金はあるのか 初期資金や運営資金は 開業資金は国と県の助成金、さ
らに自分たちの貯金を使う。内
装は自分たちで行う。食材は、
地域の農家と提携する。料理は
自分たちの家庭料を作る

（３）複眼志向（地域内よそ者の視点）

⑬ Compare１
［空間比較］

他の地域、場所の
問題状況

同じようなことをして
いるところは

山の向こうの B 町では道の駅
で無料でお茶を提供して地元の
人のたまり場になっている。川
向こうの C 町では東京の青山
のお店をモデルにしたカフェが
開いたが、U&I ターン者や若者
がいない町なので客の入りが悪
い

⑭ Compare２
［空間比較］

一般的にはどう
なっているのか

一般的にはどうなのか 店舗の初期投資が少なく、町民
を巻き込んで、町民のニーズや
嗜好に合わせた経営なので、爆
発的な利益は困難だが、安定し
て利益が出るだろう

⑮ Compare３
［空間比較］

あなたの（地域
の）個別事情

この町の特殊事情はあ
るのか

この町も今は U&I ターン者が
少ない。女性の社会進出が進む
中で、男子成人は自宅で配偶者
に飲食を提供してもらいにく
い。家族と暮らす若い人も自宅
では飲みにくい。公民館が早く
閉まるので、寄り合いの場は無
い

⑯ Compare４
［時空間比較］

過去の事例はある
か

これまでに、同様な取
り組みはあったのか

ない

⑰ Compare５
［時空間比較］

将来どうなるかと
予想するか

お店の５年後、10年後
の予測は

町の人が楽しく賑やかに集まっ
てくれるだろう。経営的には大
きくは利益は出ないと思う。で
も、自分たちと町の人が楽しけ
ればそれでいい

（４）大義・奥にある目的

Object 大きな目的 解決計画の背景・
大きな目的

結局のところお店をつ
くって何がしたいんだ
ろう

住民が友人と過ごす場、住民が
話し合える場を作りたい。居場
所の機能が重要になる。食を通
してのコミュニケーションを作
りたい

Object 大きな目的 解決計画の背景・
大きな目的

それから 住民が経営に直接・間接に参加
できる場を作りたい。

Object 大きな目的 解決計画の背景・
大きな目的

その他は 私たちの自己満足のお店ではな
く、町民に喜んで貰いたい
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Object 大きな目的を踏ま
えて

目的＝本当に達成
したいことを踏ま
えると計画はどの
ように修正すべき
か

そもそもの目的を前提
にすると、検討すべき
は

この町はだんだん人間関係が薄
くなっていると思う。私たちは、
お店を拠点にして、イベントや
日々の助け合いなどにつなが
り、町の人間関係づくりの工夫
をしたい

（５）その他　（新しい視点）

出典：筆者作成

８．問い直す力の育成とリフレーミング

　本研究は問い直す力の育成の援助的対話の΋͏Ұͭの方法として、リフレーミングの対話を用い

る。

　既述したようにギデンズの再帰的近代化論では、常に問い直しが求められる。しかも自分がおこ

なったことによって起きた変化が問い直しを求めることもある（Beck et al. 1994=1997）。このこ

とは教師が今日の授業の結果に応じて明日の授業案を変更するのに似ている（樋田 2022）。

　問い直しには、同じ尺度を使い続けて状況を把握する場合と、尺度を変えて状況を把握する場合

がある。前者は例えば進度の速さや結果の高低などを問い直す場合であり、後者は例えば尺度や基

準を形から色へ変更したり、拡大から持続可能性へ社会目標を変える場合、国民総生産から国民総

幸福量へと目標を変える場合などである。リフレーミングは後者の問い直しである。

　鬼塚（2019）は、社会科授業の研究の中で、既存のフレームで社会を捉えるべきでない、あるい

は捉えない方がよい場合があると主張する。

　それでは、リフレーミングが必要になる状況―リフレーミング能力の発揮が求められる状況

―とは、どのような状況であろうか。それは、既存のフレームで社会を認識することによる問

題が明示化されたとき（既存フレームの問題が明らかになったとき）である。既存フレームの

有効性よりも、その問題性が焦点化されるとき、リフレーミングの必要性が生じるのである。

そこでは、「もはや既存のフレームで社会を捉えるべきではない／捉えない方がよい」「新しい

フレームで社会を捉えるべきである／捉えた方がよい」という、社会の捉え方についての思考

が起動する。リフレーミングとは、より望ましいと学習者が考える社会の捉え方についての議

論を起動させる思考方法なのである。（鬼塚 2019: 22-23）

鬼塚はこのように述べて、社会科の授業において、常識や既存のフレームワークに異議を申し立て

る思考方法を育てることを主張するのである。本研究の問いを立てる力、問い直す力の育成と同じ

主張と言えよう。

　これに対して、安田ほか（2019）は教育相談の立場から、イラショナル・ビリーフ（非論理的な

いし非合理的な信念）をリフレームすることを考察している。富山県総合教育センターで考案され
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たケース会議エピソードプロセス法を用いて、教師の児童・生徒の理解を促す方法を実践した結果、

教師が子どもを多面的に見ることができるようになったという結果を得た。

　「児童は～しなければならない」という児童生徒に対するビリーフの低下は，ケース会議を

通じて生起する可能性が示された。実際に、ケース会議に参加した教師から、「一人で抱えこ

まなくて済む」「聴いてもらえる」「自分の授業はこうやけど」という自己開示の言葉が出てい

ることからも、支えられている感覚を基盤とし、一人で何とかするべきという信念から離れる

ことで、子どものことを多面的にとらえようとする心理的ゆとりにつながったのだと推察でき

る。（安田ほか 2019: 39）

これらに対して、臨床心理学の立場から、衣斐（2020）はリフレーミングの治療場面での意義を考

察した。衣斐によるとリフレーミングは解決志向アプローチであり、1980年代にアメリカの心理療

法の中で、問題志向アプローチへの反動として生まれた。問題志向アプローチは以下のように説明

される。

　「問題志向型」では、①問題について詳しく観察、調査し、問題の性質や深刻さを査定する、

②次に、どうしてその問題が起きたのか、原因探求の分析・推論がおこなわれ、不足 ･ 弱さ ･

短所などの要因が特定される、③原因分析に基づき、不足・弱さ ･ 短所を改善するための解決

策を考え指導方針をたてる、④そして、実行する。……原因―結果の直線的因果関係に基づく

科学的思考である。義務教育を受けてきた者にとっても慣れ親しんだ考え方であり、学習指導

の基本となるものである。問題と解決はつながっていることを前提とする。（衣斐 2020: 36）

このように、問題志向型は「原因―結果の直線的因果関係に基づく科学的思考」であると紹介した

後に、衣斐は自分自身の解決志向型の体験を紹介して次のように述べている。

　従来の対人援助技法の多くが、問題や過去に焦点をあてた「問題志向」の考え方である。そ

れに対し、解決志向アプローチは問題や過去ではなく、解決や未来に焦点を当てる。学校現場

でも、子どもの問題行動の方に目が行きがちであるが、実はうまくいっているところや好まし

い状況や行動はすでに子どもたちはもっている。できていることや問題が起きていない子ども

たちの健康な部分や、すでにあるリソース（資源）や強みに焦点をあてていく。問題と解決は

必ずしもつながっておらず、問題とは別に解決をイメージし構築していく。不適応状態を適応

状態に変えるのではなく、はじめから適応部分を扱う。子どもや家族がもっているリソースに

着目した対話を行っていくアプローチである。（衣斐 2020: 36-37）
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衣斐は以上を踏まえて、「解決志向型の対話」（Solution-oriented Dialogue）を提唱し、解決志向型

の対話の有効な方法がリフレーミングであると主張する。衣斐の解決志向型のリフレーミングは町

づくりの文脈では「ないもの探し」を脱却し、「あるもの探し」につながる利点がある。これに対

して、鬼塚の異議申し立てのリフレーミングは社会変革や社会正義の実践につながりやすいという

利点がある。また、問いを立てる力への関心が強い。

　本研究では、「あるもの探し」と社会変革といった両者の利点を利用しつつ、問い立ての能力を

育てることに関心をおきながら、リフレーミングをもう一つの対話方法として用いる。

　本研究はこのあと、安斎・塩瀬（2020）を参考に、枠組みのリフレーミングによる問い立ての能

力の育成プログラムを考察したい（表８）。安斎ほか（2020）は尺度変更の側面に焦点を当て、表

８のようにリフレーミングのテクニックを論じている。異議申し立ての方法にも解決志向の方法に

も与していない。

　本研究の使命は社会人基礎力の育成や探求の能力の育成、そしてそれらの核となる問いを立てる

力の育成を使命としている。この使命の観点から安斉ほかのテクニックに一部修正を加えながら、

援助的対話によって解決や探究を求めるなかで、学習者と実践者が問い立てと問い直しの能力を育

つ方法の考察を進めたい。

表８．問いの問い直し方法の事例：リフレーミングのテクニック

①利他的に考える　 ⑤小さく分割する　 ⑧主体を変える　　

②大義を問い直す　 ⑥動詞に言い換える ⑨時間尺度を変える

③前向きに捉える　 ⑦言葉を定義する　 ⑩第三の道を探る　

④反面教師で考える

出典：安斎・塩瀬（2020）を筆者が町づくりの視点から一部修正

　以下、本研究では安斎・塩瀬（2020）の事例を一部名称変更した上で、町づくりにかかわる問い

直しのケースにあてはめて、能力育成志向のリフレーミングの事例を考える（表９）。上述の繰り

返しになるが、本研究は、問題志向でもないし、解決志向でもない、敢えて言うならば能力育成志

向である。援助的対話により、学習者と実践者の気づきを高めること、自主的に調べたり工夫した

りする態度や自ら成長するための視点のヒントを提示することを志向している。
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表９．町づくりのリフレーミングの例

テクニック リフレーミング前 リフレーミング後

①利他的に考える
：自分本位な目標を利他

的な目標にする

訪問客を増やす ・多くの客が訪問して良かったと思える町にする
・訪問客にこの町ならではの良さを味わってもらう

②大義を問い直す
：自己目的化した目標を

大義がある目標にする

川遊びを楽しむ ・自然の中で子どもの頃の自由な自分を取り戻す
・人間にとっての自然の意義を考えてもらう

③前向きに捉える
：ネガティブ・他責な目標

を建設的な目標にする

若者にやる気を求め
る

・若者がやる気が出る町にする

④反面教師で考える
：優等生的考えを逸脱的

考えにする

楽しい町を作る ・“退屈な町”を反面教師に町づくりを考える
・“楽しいだけの町” を反面教師に町づくりを考える

⑤小さく分割する
：壮大な理想を具体案に

する

人口減少に歯止めを
掛ける

・子育て世代を増やす
・空き店舗をＵ＆Ｉターン者が活用する
・空き家を町内若者のオフィスやセカンドハウスにする

⑥動詞に言い換える
：名詞を動詞に言い換える

郷土料理を提供する ・地元の人が地元の食材で地元の料理を作る。それを
訪問客に地元で食べてもらう

⑦言葉を定義する 地域を活性化する ・取り組みを通してあるいは取り組む前に地域を活性
化するとはどのようなことかを考える

・そもそも地域とは何か、活性化とは何かを考える

⑧主体を変える 観光地でたくさんお
金を使って貰う

・金持ちの（良い物にお金を惜しまない）観光客が訪
問したくなる町にする

・都市の人が来るだけでなく町民やとなり町の人が来
る

⑨時間尺度を変える 若者が定住できる町
を作る

・孫の代まで住むことができる町を作る

近代化以前の文化を
味わって貰う

・縄文時代のこの地域の暮らしを味わって貰う

⑩第三の道を探る 公民館のイベントに
若者を集める

・若者が自然と集まるカフェを作る

出典：安斎・塩瀬（2020: 207）のアイデアをもとに、筆者が作成

９．おわりに

　本研究は問いを立てる力や問い直す能力を高めることを考察の対象にしている。このことは個性

的に生きなければならないとか創造的に生きなければならないということを主張しているのではな

い。本研究は“コピペ型”（ものまね）や“絵かき歌”型（指示された通り）ではなく、“試行錯誤”

型（自分で工夫する）で生きていく力や自分の頭で考え自分の言葉で語る力の育成を考えるもので

ある。

　以下、本研究が議論したことをまとめる。
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（１）問いを立てる力は、自分で工夫し自分の頭で考え自分の言葉で語る能力の核になる力である。

それは問いを立てたり問い直したりする能力（問いを立てる力）である。

（２）本研究では、社会人基礎力および学校教育との異同から、社会人基礎力の用語や教育学の用

語を用いて、問いを立てる力の特徴を論じた。

（３）問いを立てる力に近い能力概念に社会人基礎力がある。社会人基礎力は認知的側面よりも

「前に踏み出す力」、「考え抜く力」、「チームで働く力」などの非認知的側面（態度的側面）を重視

した概念である。具体的な項目は異なるが問いを立てる力も態度的側面に深く関わる概念である。

両者ともにかつては無意図的教育や潜在的カリキュラムによって自然に身についていたとされる

が、今日では、意図的教育や顕在的カリキュラムによって育成する必要が唱えられている。両者は

唯一解の否定、問題の問い直しの重視、方法の問い直しの重視などが共通している。両者で異なる

のは、社会人基礎力が家庭、地域、学校のそれぞれとのレリバンスを個別に高める戦略を立ててい

るのに対して、高校レベルで見る限りでは、問いを立てる力は、家庭、地域、学校が協働して相互

に成長しながら子どもの問いを立てる力を高めようとしている。

（４）探究の能力との異同から問いを立てる力の特徴を見ると、田村と廣瀬によると従来の学習で

は暗記・再生型の学校知が支配的であったが、今後は「活用」､ ｢探究」する学校知を身につけるこ

とが求められる、としている。学校レベルでは、問いを立てる力は課題を発見し既知の事柄やすで

に体得している能力を用いて問いを立てることを意味し、田村と廣瀬の分類に即して位置づける

と、活用し探究する学校知に近い。

（５）本研究（地域人材育成研究会）が考える問いの「解」は、不断におこなわれる問い直しが前

提であり、問い直しの過程を経てその時点で到達した納得解である。納得解は正解ではないかもし

れないが自分事であることや、チャレンジや自己実現・自己表現につながることができる解である。

（６）援助的対話とは、学習者の気づきが高まる対話であり、社会構成主義的に事実が構成される

対話でもある。町づくりの探究者、町づくの実践者はときに他者の成功事例を模倣したり、あるい

は誰か（又は教科書）に指示された通りに取り組んだりしようとする。

（７）援助的対話の目的は、対象者が自分で調べ考え工夫することの支援である。援助的対話の方

法は自主性や主体性を尊重するあまり放任をしてしまうことではなく、学習者や実践者が自分で調

べ、考え、工夫することを対話を通して支援することである。近年、高校生の部活指導をめぐって

ボトムアップ型の指導が広まりつつあるが、それらは本研究でいう援助的対話を用いている。

（８）問い直しの能力を育成する方法として、戸田のビリヤード法を使用した事例および安斎・塩

瀬（2020）のリフレーミングを使用した事例が考案された。

（９）リフレーミングは、２つのタイプがあるがその１つは心理療法や生徒指導の場面で用いられ

るタイプであり、良い点、できていることなどを意識化して問題の捉え方を変える解決志向のリフ

レーミングである。このタイプは町づくりの文脈では「あるもの探し」につながる利点がある。

（10）もう１つは、社会科の授業などで用いられる、既存の枠組みでは捉えられない社会問題を捉
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える異議申し立てとしてのリフレーミングである。社会変革につながりやすい利点がある。

　冒頭で述べたように、高校が生徒に問いを立てさせる教育は難航している。一部ではコーディ

ネーターや業者への依存傾向も生じている。本研究は問いを立てるとはどのようなことか、それは

どのように可能かを検討し、援助的対話とリフレーミングの２つの方法に着目してプログラムを開

発した。本研究で開発したプログラムは、町づくりの課題解決型学習に於いて、高校生に援助的に

関わる大学生を対象に実際に学習素材として用いた。紙幅の制限があるので、用いた結果について

は、別の機会に報告をしたい。

謝辞　本研究は地域人材育成研究会が島根県立吉賀高校と共同で研究・開発している都鄙間高大協
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地域人材育成研究会および吉賀高校のみなさまに深く感謝する。
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