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テュルゴーとデイヴィッド・ヒューム（下）
―書簡上の「経済論争」の真相を読み解く―

中　川　辰　洋

目次
はじめに
1.　テュルゴーとヒュームの出会いと意義
2.　テュルゴー ＝ヒューム往復書簡とその周辺
3.　テュルゴー ＝ヒューム「経済論争」の真相とインプリケーション
　（1）　論争の経緯と争点
　（2）　「間接税」めぐる争点―テュルゴーはフィジオクラート派か？

（以上，前号／以下，本号）
　（3）　外国貿易論の争点―「貿易の嫉妬」とは何か？
むすびにかえて―テュルゴー・ヒューム・スミス―
参考文献
付録　アンヌ・ロベール・ジャック・テュルゴーおよびデイヴィッド・ヒューム年譜

（3）　外国貿易論の争点―「貿易の嫉妬」とは何か？

すでにみたように，テュルゴーはディヴィッド・ヒュームの『政治論集』第

2版に収録された「貿易の嫉妬」についての評価―ありていにいえば，政治

と経済の緊張関係を克服するイギリスモデルへの失望と不信を表明することを

ためらわなかった。貿易問題は本書初版の「貿易収支」において，貿易禁止措

置を通じた他国の犠牲のうえで正貨や地金の蓄積に誘惑された国家の自己破壊

的性格を紹介していたが，ヒュームはこれをさらに一歩進めて「貿易の嫉妬」

において自国と自余の貿易パートナーが相互にメリットを享受することを解き

明かそうとした。
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なるほど，ヒュームが貿易規制は結局のところ “ゼロサム・ゲーム”でしかな

いと説いた―と見つけたアントイン・E. マーフィーは正しい49）。けだし，国

家間でオープンな対話が維持され，かつ貿易が自由に行われるところでは，そ

れぞれの国の産業は他国の貿易規制の改善からも進歩を手にするはずである。

自由な国際貿易の増進はいわば “プラスサム・ゲーム”だからである。

それゆえここで必要なことは自由貿易の長所を推奨し，国家同士が相互に嫉

妬に駆られてなす愚かな行いを廃絶することの大切さを証明することである。

ヒュームにしてみれば，一国の産業が隣国の繁栄によって傷つけられることは

ない。それにまた，貿易部門がいかなる国家ないしは王国においても重要であ

ることに疑いを入れない。だから，他国への嫉妬はこれを排除しなければなら

ない。自国産業の成長は外国との貿易の土台をつくることにつながるというの

である50）。

しかるに，テュルゴーがヒュームに宛てた 1766年 7月 23日付書簡の意図は，

イギリスの目指す国際貿易が自国と自余の貿易相手国が相互にメリットを享受

する平等互恵どころか，貿易政策が領土・植民地の拡大，ひいては「大英帝国

（Imperium Britannicum）」の発展のための手段となっているというまぎれもない

事実を直視するよう訴えるところにあった。この点，先に示唆するように，テュ

ルゴーは大ピットこと初代チャタム伯ウィリアム・ピットの北アメリカ植民

地・外交政策に批判的であり，遠からず植民地政策の変更を余儀なくされるも

のと考えていた。

案に相違せず，イギリス政府は 1775年 4月宗主国からの独立を目指す北米東

部沿岸 13植民地と戦端を開くが，戦の効なく 3年後の 1778年に独立派との間

で条約を結び終戦と独立を承認した。奇しくも，独立戦争開戦時のフランス行

政府の長は北米植民地独立支持派のテュルゴーであった。それゆえ，国内の反

英勢力は開戦当初，アメリカ独立戦争がイギリスの弱体化の好機とみて独立派

を積極的に支援するようテュルゴーに迫った。ところが時の財務総監は，戦争

  49）  Murphy ［2008］, p. 114.
  50）  Hume ［1752］, p. 68.
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の当事国ではないフランス王国が独立派に肩入れするのは「漁夫の利（pêche en 

eau trouble）」を得る行為に等しく，かつ政治倫理の面からみて決して許される

ものではないといって国王ルイ 16世ら反英国派や親植民地独立派に剣突を喰ら

わせるのであった。結局，それが遠因となってテュルゴーは政権発足から約 2

年後の 1776年 5月国王ルイ 16世によって財務総監の職を解かれることになる。

世にいう「テュルゴーの失脚（disgrâce de Turgot）」である51）。

一方，ドーバー海峡の対岸のイングランドでは，この年の 8月にヒュームが

エジンバラで死去，その少し前の同年 3月アダム・スミスは『国富論』を刊行

している。そのスミスであるが，テュルゴーと同じくらいイギリスの植民地政

策や対外経済政策に批判的であったことは，テュルゴーが政界引退後の 1778年

3月 22日に志を同じくする友人の英国教会に属さない宗教家・哲学者リチャー

ド・プライス博士に送った書簡の文面からうかがい知ることができる。

話を先に進めよう。テュルゴーによる「貿易の嫉妬」への批判は，政治と経

済の緊張の克服が容易ならざるものでありながら，当のヒューム自身が楽観的

な―あまりに楽観的な見通しを立てていたことに起因するといえるかもしれ

ない。しかしながら，ヒュームの貿易論は根本的かつ致命的な欠陥を内包して

いた。ひとつは外国貿易と国際収支との関係であり，いまひとつは外国為替取

引における貨幣の機能と役割に関するものである。

既述するように，ヒュームは『政治論集』の「貿易収支」の章で，外国貿易

と外国為替との関連について言及している。有名な「物価正貨流出入メカニズ

  51）  この点を理解するうえでオーギュスト・ブショーの「テュルゴー追悼演説」は有益
である。すなわち，1774年 8月に財務総監に就任したテュルゴーの一連の改革への
不平・不満はすくなくなかったが，1775年に開始されたアメリカ独立戦争における
東部沿岸英領 13植民地の独立支援活動も争点のひとつであった。なかでも国王ルイ
16世は七年戦争（1756–63年）の屈辱を雪ぎ，父ルイ 15世の名誉回復と王国の再興
の好機とみて植民地独立を支援すべきであるとかれの財務総監に強く迫った。テュ
ルゴーがアメリカ独立の支持者であることを国王が知っていたからである。ところ
が，テュルゴーは国王の意を酌むどころか，反対に戦争当事国ではない第三国の行
政府の長たるものが当事国の一方に肩入れするのは政治的にこのましいとはいえず，
あくまでも「中立」を保持すべきであると真っ向から反論した。このため，国王と
財務総監との確執と不和が昂じ，ルイ 16世をして最終的に自身が任命した財務総監
の解任を決意させるに至ったのである（Bouchot ［1846］, pp. 60–1）。
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ム（price-specie flow mechanism of balances of payment）」が，それである。例え

ば，一国の正貨（金銀などの貴金属）の増加は国内の貨幣供給量の増加とそれに

ともなう物価水準の上昇，その結果として貿易上の競争力の低下をきたす。こ

のため貿易収支が悪化（赤字化），つれて正貨流出を惹起し，当初の正貨増加分

が失われる。ところが，正貨流出は国内の貨幣供給量の減少とそれにともなう

物価水準の低下，その結果としての諸外国との交易条件（競争力）の改善と貿易

収支の黒字化，そして正貨の増加をもたらすことになる52）。

ヒュームの『政治論集』の刊行に遅れること 3年，1755年にヴァンサン・

ド・グルネーとかれの協力者らの手によって公衆に供されることになった『商

業一般の本性に関する論説』（以下，『商業論説』と略記）のなかで，著者のリ

シャール・カンティヨンは国際収支について論理整合的に考察している。だが，

そのオリジナル草稿が 1720年代末から 30年代初頭に起草されたことに思いを

致せば，ヒュームを国際収支へのマネタリーアプローチの嚆矢と持ち上げ，い

わゆる “前期的マネタリスト（proto-monetarist）” だの “マネタリズムの先駆者

（précurseur du monétarisme）”53） だのと評価するのには無理がある。ありていにい

えば，まったくの思い做しでしかない。

もとよりそれは，トマス・メイヤーやフィリッポ・チェーザラーノらのいう

ようなミルトン・フリードマンと “シカゴ・ボーイズ（Chicago Boys）”の先駆け

という評価自体が，『金で買えるアメリカ民主主義（The Best Denocracy Money 

Can Buy）』の著者グレッグ・パラスト―自身もかつてフリードマンを “グル”

と仰ぐ “シカゴ・ボーイズ”の一員だった―の喝破するとおり，いまとなって

はヒュームにとって称号でも栄誉でもなんともないから，というだけではすま

ない。ヒュームの国際収支論そのものに致命的難点があるからにほかならない。

すなわち，ひとつには，ヒュームが国際収支を「貿易収支」一本しかみていな

いのに対して，カンティヨンはこれを貿易収支と資本収支の和と正しく定義し

ていることである。

  52）  Hume ［1752］, pp. 57–60.なお，ヒュームの解説として，渡辺［2012］が簡便である。
  53）  Dostaler ［2012a］, pp. 55–6.
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いまひとつ，両者を区別するより大きな相違点は，ヒュームと異なりカンティ

ヨンが「貿易財」と「非貿易財」とを明確に区別しつつ正貨の増減，したがっ

てまた一国の貨幣供給量の増減の物価に及ぼす影響を考察したところにもとめ

られる。カンティヨンの曰く，「貨幣の増加は，商品や物品の〔外国への〕輸送

がゆるされているときに生じ，その輸送費の差額分だけがこれらの商品や物品

の価格を押し上げる」54）。

さらに，カンティヨンは「開放経済（open economy）」体制のもとでは貿易相

手国同士が取引するのは財・サービスだけではないと，これまた正しく主張し

ている。貨幣もまた一般商品やサービスと同じように市場での取引対象となる

こと，そしてそれが外国為替取引や銀行のオペレーションに変化をもたらすこ

とを論理斉合的に展開している。ウィリアム・スタンレー・ジェヴォンズのい

いように倣えば，ヒュームもカンティヨンも「一国の貨幣は急速に増加または

減少するものと想像している〔が〕，ヒュームはこの問題に漠然とした文学的優

雅さをもって論じているのに対して，カンティヨンの場合は，物価におよぼす

影響を当代の〔ジョン・エリオット・〕ケアンズあるいは〔アントワーヌ・オー

ギュスタン・〕クールノーのような科学的正確さをもって分析している」とい

うことになる55）。

  54）  Cantillon［1755］, p. 125. 要するに，カンティヨンによれば，貿易財の価格は非貿易
財のそれに輸送費用を上乗せした分だけ高くなると定義されるのであるが，かれは
本文で引用したフレーズのあとでこういっている。すなわち，「多くの場合，〔貿易
財〕の輸送に取り引きされる商品の価値以上に費用がかかるので，木材は多くの場所
で役に立たないものである。〔外国貿易上の〕輸送の問題が存在するからこそ，牛乳
やサラダ菜や狩猟の獲物などは首府からはるかに離れた遠隔の地ではまったく価値
を有さないのである」（Idem）。なお，以上の点については，さしあたり，Brewer 
［2009］; 中川 ［2016］ をあわせて参照されたい。

  55）  Jevons［1881］, p. 353. 訳 86ページ。ちなみに，アントイン・E. マーフィーもジェヴ
ンズと同様にこの点を重視する研究者のひとりである。それによると，すでにみた
ように，ヒュームは貨幣中立説の見地から経済への実質的影響はないと説いたが，
「貿易収支」の章では，金匠・銀匠，個人銀行などが当座貸越や紙幣・商業手形を用
いた信用創造によって企業者の事業資金を提供したり，株式発行による資金調達を
行うことを一定程度評価するようになった。マーフィーも引用しているが，ヒュー
ムは 1749年にモンテスキューに送った書簡のなかでこういっている。すなわち，「銀
行は利便性に富んでいますが，しかしそれらがことさら大きな価値をもっているか
どうかと問われるなら疑問です」（Hume ［1955］, p. 188）。それというのも，近代商業
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ここまでみてくれば，ヒュームが『政治論集』の執筆のさいカンティヨンの

草稿に目を通したというフリードリヒ・A. フォン・ハイエクの主張はいかなる

根拠にももとづかないといわなくてはなるまい56）。万が一ハイエク説が正しい

とすれば，あのように中途半端な貿易収支論にはならなかったはずである。そ

ればかりか，ジェヴォンズのいうように，そもそもヒュームの著作が「相互に

連絡のない論文のよせあつめのようなもの」にはならなかったであろう。だか

らであろうか，マーフィーは『政治論集』に比較的高い評価をあたえながらも

国際収支から資本収支を除した理由として，ヒュームが金融市場の発展や金融

機関の提供する金融商品・サービスの変化を理解し得なかった問題をあげたこ

とは正しいとさえいえる。それだけではない。はたしてそのようにいうことが

許されるとすれば，その根底にヒュームの貨幣論が致命的欠陥を有していたと

いう事実を認めなければならないであろう。

  が紙幣と銀行信用の利用から利益を生み出しているということを事実として認めな
ければならないにしても，金銀が貨幣の基礎であると信じて疑わない限り，「流通貨
幣量を超える正貨を積み増しすることなどできない相談です」（Hume ［1752］, pp. 58）
という結論に至るのは当然といえば当然だからである。それにまた，ヒュームの新
しい金融の世界に対するどちらかというとネガティブな感情は，若き日のテュルゴー
がロー・システムの基礎にある紙幣発行に抱いた不信感を隠そうとしなかったこと
に似ていないこともない。テュルゴーの曰く，「国王陛下〔ルイ 15世〕が金貨や銀貨
の代わりに紙幣（papier-monnaie）を用いるとはまったく考えられません」（Turgot 
［1749］, p. 147）。かくいうテュルゴーではあるが，後年は宗旨替えして銀行による信
用業務を評価するようになった（中川 ［2013］ （とくに付論 II「テュルゴー利子論への
補遺」）を参照されたい）。

  56）  ヘンリー・ヒッグズがジェヴォンズによるカンティヨンの「（再）発見」から半世
紀が経過した 1931年に王立経済学会から英語版『商業論説』を刊行したが，ハイエ
クはその翌年「カンティヨン『商業論説』について」と題する論文を，4年後にはベ
ルギーのジャーナル誌『ルヴュ・デ・シアンス・エコノミーク（Revue des Sciences 
Economiques）』に「カンティヨンの生涯と作品」を寄稿している。このほかにも，ハイ
エクは夫人のヘラ（のちに離婚）によるドイツ語版『商業論説』の刊行にさいして「序
文」と「解題」を寄稿している。一時期とはいえハイエクはカンティヨン研究者とし
て通っていたが，ヒュームがグルネー・サークルのメンバーらの手になる『商業論
説』が出版された 1755年以前に，カンティヨンの複数あったといわれる草稿のひと
つに目を通していたと主張していた。だが，マーフィーはヒュームの国際収支論に
おける所説がカンティヨンの所説とすくなからず異なることからハイエクの主張に
疑義に唱えていた（例えば，Murphy ［2009］, pp. 105–6を参照されたい）。筆者はマー
フィー説を全面的に支持する。ことほどさように，今日ではハイエク説を支持する研
究者はまず存在しまい。ありていにいえば，ハイエク説は贔屓の引き倒しでしかない。



–    –65

テュルゴーとデイヴィッド・ヒューム（下）

すなわち，ヒュームは『政治論集』の「貨幣」論において「貨幣は計算単位

（unit of account）」でしかなく，経済活動のプロセスで中心的かつ積極的な役割

をはたすことはないと信じて疑いを入れなかった。いわゆる「貨幣の中立性

（neutrality of money）」論である。この点，貨幣の積極的役割と信用創造の有効

性を主張したジョン・ローはもとより，経済学最重要概念である「資本」の生

成と成立に多大の功のあるサー・ジョサイア・チャイルド，ヴァンサン・ド・

グルネーそしてテュルゴーとも明らかに異なる57）。

そしてこの問題をさらにつき詰めていくと，貨幣論，資本論や利子論の根底

にある諸問題に立ち至らざるを得ないのであるが，いまここでそのような問題

を取り上げる余裕がないだけでなく，取り上げること自体本稿のテーマを超え

ることになる58）。それゆえ，ここではさしあたりテュルゴーが1767年3月ヒュー

ムに送った書簡で指摘するもヒュームが答えなかった「貿易の嫉妬」への疑念

を手掛かりに，ヒュームの外国政策論，貿易収支論，外国為替論の底流に無視

しえない決定的かつ致命的な問題が存在するという事実を指摘するにとどめる

ことにしたい。

むすびにかえて―テュルゴー・ヒューム・スミス―

以上，テュルゴーとデイヴィッド・ヒュームとが取り交わした書簡における

「経済論争」の顚末について考察してきた。ふたりは 1863年の出会いこのかた

たがいに友情と敬意にもとづいて交友しながらも，哲学，文化，歴史の分野と

は異なり，経済問題については知見や理解を異にし，後々まで変わることがな

かった。その根底には，テュルゴーよりもむしろヒュームの側に相手の考えに

対する誤解あるいは無理解があったことを認めなければならない。そしてそれ

は，『政治論集』が「マクロ経済分析」に貢献する要素が仮にあったとしても，

  57）  さしあたり，中川 ［2013, 2016］ を参照されたい。
  58）  テュルゴーの利潤論，利子論，地代論の相互関連については，さしあたり，Ravix 

et Romani ［1991］ を参照されたい。また，邦語文献としては，黒木 ［2018］ が示唆に
とむ。あわせて参照されたい。
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同書第 2版に収録された論文「貿易の嫉妬」を最後に経済分析に意を注ぐこと

がなかったがゆえに，英仏の経済事情の諸変化，こういってよければ生まれ出

る経済の新事情を観察し論理整合的に理解し書き留どめることができなかった

結果であるといわなくてはならない。

別言すれば，ヒュームは目の前で生じつつある事態に対峙することによって

『政治論集』における論稿のいくつかを場合によっては見直しリライトする必要

があったと考えられる。グルネー・サークルのメンバーの手によって 1755年に

日の目を見た『商業一般の本性に関する論説』（以下，『商業論説』と略記）の

なかでリシャール・カンティヨンが従前のテキストにはなかった貨幣と価格メ

カニズム，企業者，所得流通フロー，国際貿易などの理論分析は，自説を見直

すさいの有益な材料であったはずである。ことほどさように，カンティヨンの

テキストの編集・校訂に携わったといわれるテュルゴーはもとより，アダム・

スミスもまた，ウィリアム・スタンレー・ジェヴォンズやヘンリー・ヒッグズ

が「経済学の最初の論文」と持ち上げたアイルランド出身の国際的銀行家の所

説からすくなからぬ着想を得ていることは，周知の事実である。

しかるに，ヒュームがテュルゴーに “フィジオクラート派”のレッテルを貼っ

て批判したのは，カンティヨンのテュルゴーへの影響の痕跡を考えれば，そし

てカンティヨンおよびテュルゴーのスミスへの影響を考えるならば，あまりに

も不合理で理不尽といわざるを得ない。実際，例を挙げれば，スミスが『国富

論』において「資本」に相当するタームとしてブリテン島土着の単語である

“stock”とともにラテン語の “capitalis”を語源とする “capital”を併用するように

なったのは，スミスがパリでテュルゴーと出会った1766年以降のことに属する59）。

  59）  この点については，Lundberg ［1967］; Gallais-Hammono ［1982］; Hoyng ［2015］ を参照
されたい。スミスが『国富論』の執筆に取り組んだ 1760年代前半の稿といわれる第
1篇では “stock”を「資本」に相当するタームとして用いていたが，バックルー公爵
のヨーロッパ旅行に随行してパリでテュルゴーらと出会ってこのかた，ラテン語語
源の “capital”を併用するようになったこと，しかもこの用語の使用のあり方も従来
とは大きく異なることをはじめて明らかにした I. C. ルンドベリの研究を受けて，ジャ
ニーヌ・ギャレ ＝アモノは言語学とりわけ「構文論（syntax）」の手法によって『諸省
察』と『国富論』との間の語法や文章スタイルなどの符合と異同を踏み込んで分析
した。そして，アンヌ ＝クレール・ホイングは新たに発掘された歴史的資料（文書，
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価格メカニズム論もしかり。価格メカニズム論がカンティヨンを嚆矢とする

ことはいまや定説となっている。スミスが価格メカニズムを論じているのは，

カンティヨンのテキストを，あるいはカンティヨンの価格理論を発展させたテュ

ルゴーの『富の形成と分配に関する諸省察』（以下，『諸省察』と略記）を読ん

だ証である60）。ただしスミスのいわゆる「見えざる手（invisible hand）」に導か

れて「みずからは意図していなかった一目的〔社会一般の利益の増進〕を促進す

ることになる」61）　のくだりは，カンティヨンでもテュルゴーでもなく，ヒュー

ムもパリで手にしたことのある，『貨幣論（Della Moneta）』（1751年刊）を著し

たナポリ王国出身のフェルディナンド・ガリアーニのいわゆる「いと高いとこ

ろの御手（la suprema mano）」62）　に示唆を得ていることは明らかである。スミス

  書簡など）の解読を通じて先行研究の正しさを実証した。ちなみに，中川 ［2018; 
2019b］ はこれらの先行研究をもとに，テュルゴーとアダム・スミスとの交友関係の
経済学の古典形成への貢献を考究したものである。あわせて参照されたい。

  60）  アントイン・E. マーフィーは「アダム・スミス『国富論』第 1篇第 7章「諸商品の
自然価格と市場価格について」における「資源分配」論をカンティヨンから借用し
ていることは明らかであるがスミスはこのことを認めていない」（Murphy ［1997］, 
p. xxii）といっている。また，アントニー・ブリュワーもスミスの問題点を認めたう
えで，カンティヨンの市場価格と内在価値との区別は，スミスやデイヴィッド・リ
カードウなどの古典派経済学者の著作における市場価格と自然価格，あるいはカー
ル・マルクスの市場価値と〔市場〕生産価格との相違と明らかに同一のものである」
（Brewer ［1986］, p. 63）とのべている。

  61）  Smith ［1776］, p. 423. 訳 388ページ。
  62）  Galiani ［2005（1751）］, p. 101.  ガリアーニの謂いとは，人間の営みが最終的には「い
と高きところの御手」―YHVHまたは Deus―によって導かれてしかるべきとこ
ろへ導かれるほどの意味である。かくいうガリアーニ神父に対して，テュルゴーは
敬虔なカトリック教徒ではあったけれども，それが政治経済の研究であれば，決し
て神を語ることはなかった。世俗主義を貫いたといってよいであろう。その意味で
は，ガリアーニのいわゆる「いと高きところの御手」に同意することはなかったで
あろうが，テュルゴーのガリアーニ『貨幣論』批判がそれに尽きるものではなかっ
た（であろう）ことは，ジャン・ルロン・ダランベールの熱烈な支持者で作家のジュ
リー・ド・レピナス嬢に宛てた 1770年 1月 26日付書簡が教えてくれる。それによ
ると，テュルゴーはガリアーニの「文体と形式の巧妙さ，独創性，心地よさ，そし
て実に綿密な論法が混在している」点をほめたのち，「〔ガリアーニは〕人間が生活の
糧を得るために用いる手段についての本を書く際，第 1章を足のないひとからはじ
める書き手に似ています。あるいは，三角形の特性を論じるために，最も単純な三
角形として白い三角形からはじめ，つぎに青い三角形，そして赤い三角形等，と論
じていく幾何学者に似ています」と酷評している（Turgot ［1770］, pp. 420–1.  本書簡は
モルレ神父の回想録にも収録されている ［Morellet ［1821］, p. 331. 訳 290–1ページ）。
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自ら外国の事情や知識は『国富論』刊行 100年を記念して新版『国富論』の編

集・出版に携わった 19世紀英国の経済学者ソロルド・ロジャーズのいうよう

に，フランス語とイタリア語のテキストから仕入れていたのが事実であるとす

れば，かれが当時在仏ナポリ王国大使館付書記官（のちに公使）の作品を読んだ

であろうことは推測可能である。

なお，念のため付言しておくなら，といっても諸賢はすでにお気付きと察す

るものであるが，カンティヨンの考える「社会一般の利益の増進の促進」は，

自ら危険（リスク）を冒して商品の生産から売買に至る経済活動を行う企業者

の，いうなれば「見える手（main visible / visible hand）」によってなしとげられ

るといってよいと思われる63）。

  それにまた，テュルゴーは 1769年の作（ただし未定稿）といわれる「価値と貨幣」の
なかで引用した「あらゆる価値の共通の尺度は人間である（La commune mesure de 
toutes les valeurs est l’homme）」というアフォリスムがガリアーニのものと考えられて
いるものの，じつは古代ギリシャのトラキアはアブデラの人プロタゴラスの有名な
金言―“Omnium rerum mensura est homo（人間は万物の尺度である）”に近似してい
るとの解釈も散見される。はたしてそうであるとすれば，これにつづくわれらがソ
フィストの “et earum rerum, quae sunt, exsistentiae ［mensura］, et earum, quae non sunt, 
inexsistentiae（在るものについては在ることの〔尺度〕，在らぬものについては在らぬ
ことの〔尺度〕）”を知れば，「貨幣貸付に関する覚書」におけるテュルゴーの価値論
の理解は思いのほかむつかしくはないはずである。テュルゴーの曰く，「〔交換価値
は〕ふたりの交換当事者のもつ欲求あるいは欲望を享受するために交換する物品の効
用の度合いに対する〔交換時点での〕意見にのみ依存するにすぎません。すなわち，
価値はそれ自体いかなる実在性（réalité）も有するものではないのであります。〔けだ
し，後刻〕ふたりの交換当事者の一方が他方に対して不正を働いたと主張する〔ケー
スが仮にあったとしても，これを正す〕根拠にはならないのです」（Turgot ［1769］, 
p. 175）。ちなみに，モルレ神父のオーダーでテュルゴーが執筆したこの論文をもし
ヒュームが読んだなら，もっともかれ自身は価値論には宿敵フランソワ・ケネーと
同様まったくといっていいほど興味も関心もなかったようであるが，それでもどの
ような感想を抱いたであろうか―知りたいところである。なお，手塚壽郎は上記
『貨幣論』をガリアーニの作であることに疑義を唱えた第 2次世界大戦前わが国唯一
無二の研究者として特記されねばならない（手塚 ［1929］）。もちろん，かれの所説は
のちに否定されるが，当時欧米ではくだんの著書の作者がガリアーニ以外の人物と
する支持者が比較的多かったようである。

  63）  カンティヨンの価値・価格論は商品の価格ないし「内在価値」―商品の生産に要
する土地と労働量の大きさ―の決定を一時接近であるとすれば，二次接近として
内在価値と市場価格との乖離，そしてその乖離の調整者としての「企業者」の機能
や役割を分析するという構成になっている。カンティヨンは企業者を自ら危険を冒
して市場の調整者たる反面，かれらは「その職業上可能なことはなんでもごまかし，
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その『国富論』を寄贈されたヒュームは，1776年 4月 1日礼状を送ってスミ

スの労を賛えている。曰く，「Euge!　Belle! （ブラボー！ ついに完成しました

ね！）わが親愛なるスミス君，貴君が著書を刊行したことを，小生とても嬉しく

思います」64）。時あたかもヒュームが鬼籍入りする 4カ月前であった。『国富論』

の内容にかかるコメントがないとはいえ，ヒュームの体調や健康状態に思いを

致せば，これ以上の言葉を期待することはできなかったであろう。

それはさて措き，ここで特記すべきことは，スミスの経済理論や経済事情に

関する理解がヒュームの『政治論集』の域をはるかに超えていたという事実で

ある。それは，既述するように，スミスひとりの功というよりは，カンティヨ

ン，ケネー，テュルゴーらの議論に影響を受け，それらを取り入れて自説を作

り上げていった成果である。ただスミスは認めないであろうが，サー・ウィリ

アム・ペティやサー・ジョサイア・チャイルド，さらには名著『経済学原理（An 

Inquiry into the Principles of Political Economy）』の著者で同郷のサー・ジェーム

ズ・テュアートの所説も加味しなければならないであろう65）。さもなければ，

いちじるしく公平を欠くことになりかねない。

しかしながら，なんといってもキーパーソンはテュルゴーその人であり，そ

れはスミスがテュルゴーの『諸省察』のなかで登場する議論を『国富論』に取

り込んでいることを考えれば容易に理解できる。マーク・ブラウグ（ブローグ）

が，『国富論』の最初のふたつの篇のスケルトンがテュルゴーの『諸省察』のな

  また顧客に一杯食わせよう」という連中であるという。はたしてそうであるとすれ
ば，市場の調節者としての機能を失うであろうし，反対に企業者たちが「リスクテ
イカーとしての経験や勤勉や才覚に依存して行動すれば，市場の調整者たり得る」
（Cantillon ［1755］, p. 31）。要するに，企業者が自らの経験や勤勉や才覚に依存して行
動すれば，市場は調整機能をもつが，そうでなければ調整機能を失う。これを「市
場の失敗（market failure）」と呼ぶならば，市場はいつ機能不全を来たしても不思議で
はない，いわばカモの浮き寝のような落ち着きのない不安定なものと考えられてい
たといってよいかもしれない。

  64）  Greig ［1932ii］, p. 311.
  65）  世にいう「ステュアート隠し」である。この問題に関しては，さしあたり，馬場宏
二「資本・資本家・資本主義」（2008年）を手掛かりにテュルゴー資本論の意義を論
じた拙稿「『資本』概念成立探求―馬場宏二『資本・資本家・資本主義』を中心に
して―」（2012年，のちに中川 ［2106］ に収録）を参照されたい。



–    –70

青山経済論集　第 72巻 第 2号

かにあると見付けたのもゆえなしとしない。

ただし，そのスミスの読んだ『諸省察』が，フィジオクラート派の機関誌『市

民日誌（L’Ephéméride du citoyen）』に 1769年末から翌 70年 1月にかけて分割連

載されたいわく付きのテキストであったか，それともティルゴーが同誌の編集

に携っていたピエール ＝サミュエル・デュポンに指示して作成させたオリジナ

ルテキストどおりの小冊子（抜刷）であったかは不明である。

その意味するところはこうである。すなわち，テュルゴーの原稿を同誌に発

表するよう勧めたのは，当時『市民日誌』の編集に携わったデュポンであった

が，かれが掲載にさいして著者に無断で原稿の中身を改竄したため，テュルゴー

は怒りデュポンに宛てた 1770年 3月 23日付書簡のなかで “オリジナルテキス

ト”の抜刷 150部を別途作成し，これを著者自らの作成した寄贈先一覧にある

人物に送付することを要求した66）。

  66）  Turgot ［1770c］, pp. 382–3および Turgot ［1770d］, pp. 385–6.  テュルゴーは 1770年 3
月 23日デュポンに宛てた書簡のなかでオリジナルテキスト通りの『諸省察』の「抜
刷（tirage à part）」を 150部作成することを要求，一方の同年 3月 29日付書簡では
「抜刷」の寄贈先を知らせている。以下が寄贈者である。すなわち，フランソワ・ケ
ネー博士，アンドレ・モルレ神父，ニコラ・ボードー神父，ミラボー侯爵ヴィクトー
ル・リケッティ，ピエール ＝ポール ＝フランソワ・ル・メルシエ・ド・リヴィエー
ル，ジョサイア・タッカー，ブロンデル夫人，アンヴィル公爵夫人，クレティアン ＝
ギヨーム・ド・マルゼルブ，ジョゼフ ＝アルフォンス・ド・ヴィリエ神父，ルイ ＝
アレクサンドル・ド・ラ・ロシュフーコー公爵，ガブリエル・ボノ・ド・マブリ神
父，ギヨーム ＝フランソワ・ルトゥロンヌ，ジャン・ニコラ・マルスラン・ゲリ
ノー・サン ＝ペラヴィ，アントワーヌ ＝ベルナール・カイヤール。テュルゴーは同
書簡で「このほかの寄贈先は後日にお送りします」（Turgot ［1770d］, p. 383）と書いた
が，ギュスターヴ・シェルはこれをつまびらかにしない。テュルゴーがデュポンに
「後日お送り」するといった抜刷の寄贈先のなかに，デイヴィッド・ヒュームの名が
あったかどうか興味のあるところである。ヒュームがテュルゴーに最大級の敬意を
払っていたのと同様に，テュルゴーもまたヒュームに並々ならぬ敬意と友情の念を
抱いていたから，テュルゴーが抜刷を送らないことは考えがたく，けだしアダム・
スミス以上にヒュームの名前が見えないことは不可思議である。別言すれば，テュ
ルゴーとヒュームとの交友関係に思いを致せば，よしんばスミスに抜刷を送らずと
も，ヒュームに送らなかったとは到底考えられない。按ずるに，テュルゴーはすで
に本国に帰国しているヒュームには別ルート―例えば，パリ西郊のサン・ジェル
マン・アン・レーを拠点としたいわゆる “ジャコバイト（英国史上最後のカトリック
国王ジェームズ 2世の支持者たち）”の手を借りて―で送ったと考えられないでは
ないが確証はない。
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ちなみに，テュルゴーがヒュームやスミスにくだんの抜刷を送ったどうか不

明であるけれども，仮に抜刷を手にしていなかったとしても，スミスは『市民

日誌』を定期購読していたことから，『諸省察』の全文または一部を読んでいた

ことが，スミス研究者や伝記作家などの調査・研究によって知られている。『国

富論』に登場する「資本（capital）」や「資本の使途（employments of capital）」を

論じた章の頁を繰くれば容易に理解できるというものである67）。

一方，ヒュームはといえば，『政治論集』第 2版の刊行を最後に，経済問題の

論文を執筆することはなくなり，代わって『英国史』を完結したことから知れ

るように哲学者・倫理学者に加えて歴史家としての名声をほしいままにした。

ヒュームがテュルゴーと書簡上の経済論争を行ったのは経済問題への関心を失っ

て 10年が経とうという時期のことであった。既述のとおり，テュルゴーと

ヒュームが取り交わした書簡の文面を比べてみると，テュルゴーが「貿易の嫉

妬」というヒュームのタームを用いていることに示されるようにヒュームの論

文に目を通していると考えられるのに対して，ヒュームはといえば，テュルゴー

といわず当時の知識人たちの手になる経済論文をそれほど―あるいはまった

く―読んではいなかったと推察される。

だからであろうか，グルネーらの手によって 1755年に刊行された『商業論

  67）  スミスがフランス語の作品を数多く読んでいたことはよく知られるところであり，
かれの情報源として『市民日誌』を定期購読していたことは，ジェイムズ・ボナー
このかたスミスの蔵書目録からも確認できる。ホイングは水田洋『スミス蔵書目録』
にもとづき，『市民日誌』1769年 11, 12月号に掲載された『諸省察』の第 1節から第
72節についてはすくなくとも承知していたに相違ないとのべている（Hoyng ［2015］, 
p. 124; Lundberg ［1964］, pp. 46–7）。とはいえ，ここでいう『諸省察』の最初の 77節
の内容は，ギュスターヴ・シェル編『テュルゴー全集』第 2巻に収録されている『諸
省察』とはかなり相違する。また，スミスの伝記作家のひとりイアン・シンプソン・
ロスは「スミスの蔵書中にあるこの雑誌の一揃いには 1769年の諸号が含まれており
（Mizuta），したがって〔スミス〕はテュルゴーの本文の 3分の 2〔資本の 5つ使途の終
わる第 70節前後〕に接していたことになる。農業はもちろん製造業に投下される資
本の増加の重要性に関する彼の直観もしくは所見に対して理論的支持を与えるもの
としては，これだけで十分であったろう」（Ross ［1995］, p. 301. 訳 322ページ）との
べている。そうであるとすれば，オーストラリアの新古典派経済学者ピーター・D. 
グレーネヴェーゲンの主張はシュンペーター批判どころではなく贔屓の引き倒し以
外の何物でもない。
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説』で著者のリシャール・カンティヨンが「貿易財」と「非貿易財」とを明確

に区別しつつ正貨の増減したがってまた貨幣供給量の増減の国内物価に及ぼす

影響を考察したことを知らなかったのであろうか，それとも知っていたが無視

したのであろうか―そのいずれであってもひとつだけたしかなことは，『政治

論集』第 2版では「貿易収支」論には手を入れず，新たに「貿易の嫉妬」を書

き加えたにすぎないという事実である。それゆえ，ヒュームの「貿易収支」論

が最終的にどのような変化をとげることになったのかはこれを知りようがない。

とどの詰まり，ウィリアム・スタンレー・ジェヴォンズの喝破するとおり「相

互に連絡のない論文のよせあつめ」の一本―あまりにも中途半端な一本のま

までしかなかったのである。

ただそのヒュームにあってひとつだけ変わらなかったと確信をもっていえる

ことはフランソワ・ケネー一門への度し難いまでの不信感・敵愾心であった。

とはいえ，ヒュームがフィジオクラート派の主張をどこまで正確に理解してい

たか，正直，解釈がむつかしい。それというのも，ヒュームはテュルゴーの一

言半句を誇大解釈するか，さもなければ思い込みや誤解にもとづくものもすく

なくないからである。

だからというべきか，あるいはそれにもかかわらずというべきか―はとも

かく，ヒュームはテュルゴー批判の手をすこしも緩めようとしない。かれが

1769年 7月 10日アンドレ・モルレ神父に宛てた書簡がその好例であり，そこ

ではテュルゴーをフィジオクラート派の誤った教義の信奉者であるだけでなく

「ソルボニスト（Sorbonnist）」でもあると書き及んだ。ヒュームが「ソルボニス

ト」という言葉にパリ大学神学部同窓（alumni）以外の意味を込めたであろうこ

とは，モルレ神父もまたテュルゴーの同窓であることを思えば容易に推察でき

る。ありていにいえば，ヒュームはフィジオクラシーを古いアリストテレス派

哲学の独断主義の後継と看做しており，けだしテュルゴーを “頭の固い神学者”，

“教条主義者”と決め付けたのである。

はたしてそうであるとすれば，ヒュームはとんでもない間違いをしでかした

ことになる。テュルゴーが『諸省察』で利子論を展開する過程で，ソルボンヌ
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の同窓たちの「教条的神学者の誤った教義」に与するどころか，反対にこれを

容赦なく論破しているからにほかならない68）。テュルゴーの利子論は近代商業

社会における事業資金の貸借―あるいは資金売買―の代価（またはコスト）

であって，その支払いは事業利益を根拠とする。これに対して，“頭の固い神学

者”たちのいう “Mutuum date nihil inde sperantes（与えよ，ただし見返りを期待す

る勿れ）”は古代の聖者の教えによるものであるというのであるが，それは現代

の言葉で言い表せば金銭消費貸借の対価としての利子であって，両者は似て非

なるものである。ちなみに，テュルゴーの利子論はケネーとフィジオクラート

派贔屓で音に聞こえたヨーゼフ・A.シュンペーターでさえ，ヒュームをふくむ

数ある利子論のなかでももっとも高く評価されるべきものであると言明しては

ばからない69）。
  68）  テュルゴーは『諸省察』第 72, 73節のふたつの節において「貨幣貸付利子に関する

誤った見解」と「教条主義神学者の反論の誤謬」について記している。これに，デュ
ポンが『市民日誌』に『諸省察』の原稿を掲載するさい，著者のテュルゴーに無断
で内容を改竄したうえ，「ある異論への回答（Réponse à une objection）」と題された節
を削除した。テュルゴーにはめずらしいことではあるが，1770年 3月デュポンに送っ
た書簡で激しく抗議している。テュルゴーの曰く―。「貴君は著者の断りもなく〔原
稿を〕改竄したのです。支出を収入，節約を貨幣の蓄積が異なるものと思い込んでい
るようですが，これら二組の言葉はそれぞれ同義語です。思想の曲解，むしろ誤っ
た用語法というべきでしょう。それも，わが親愛なるドクトゥル〔・ケネー〕が初期
の著作のなかで気づかなかった誤った表現のいくつかを故意に隠すために歪められ
た用語法にほかなりません。まさにセクト主義のなせる業です」（Turgot ［1770c］, 
p. 383）。そして，デュポンの改竄の結果，『諸省察』101の節ではなく，100の節か
らなる作品となった。筆者の依拠する『諸省察』は 100の節からなるシェル版であ
り，デュポン版，デール ＝デュシャール版はともに 101の節からなる。なお，デュ
ポンが削除したオリジナルテキスト（第 75節）は，拙著『テュルゴー資本理論研究』
の付録 II「テュルゴー利子論の補遺」の付録として再録したので参照されたい。

  69）  ヨーゼフ・A.シュンペーターはかれの死後未亡人らの手によって『経済分析の歴
史（History of Economic Analysis）』のタイトルで出版された未定稿のプライベートな
読書ノートのなかで，テュルゴーの利子論がデイヴィド・ヒュームのそれをはるか
に超える優れた理論であると高い評価をあたえたのちつぎのようにいっている。す
なわち，「〔テュルゴーの利子論は〕18世紀が生んだもっとも偉大な業績であるのみ
ならず，19, 20世紀のもっとも偉大な思想の多くを先取りしていた」（Schumpeter 
［1954］, p. 332）。けだし，テュルゴーの利子論はヒュームの業績として称えられる
「自然利子率（the natural rate of interest）」論をはるかに超える実質を備えていると見
なければならないだけではない。そもそも，アントイン・E・マーフィーのいうよう
に，ヒュームではなく，ジョセフ・マシーこそが「自然利子率」論の本家である（Murphy 
［2008］, pp. 112–4）。ただし，ヒューム自身はマシーにただの一度も言及していない



–    –74

青山経済論集　第 72巻 第 2号

1689年の名誉革命後，当時ヨーロッパ随一と謳われたオランダの金融市場に

範をもとめたイギリス金融改革は，17世紀末から 18世紀初頭におけるイング

ランド銀行（Bank of England）の設立と銀行券発行，南海泡沫（South Sea Bubble）

などを経てようやく軌道に乗り，新たに誕生した金融機関による新しい金融商

品・サービスが商人たちに提供されるようになった。そして，国王ジョージ 3

世治下の 1773年にロンドン証券取引所（London Stock Exchange）が設立され，

ロンドンの金融街シティー（City of London）がアムステルダムと並ぶヨーロッ

パ金融センターの一角を占めるにふさわしい礎石を築くことになったといわな

くてはなるまい。

テュルゴーは 1760年代末から 70年代初頭に価値・価格，貨幣と利子にかか

る重要な論稿を作成するもリアルタイムで世人の目にふれることはなかった。

そこにはデュポンをはじめとするフィジオクラート派のお歴々はもとより，

ヒュームやスミスもふくまれる。かれらは一様にテュルゴーの経済理論の進化

をみることができなかった。そのなかにあって，デュポンの手で改竄された『諸

省察』のオリジナルが，たとえテュルゴーの友人や知人たちに限られたとはい

え，「小冊子」（抜刷）のかたちで読めるようになったことを忘れてはならない

であろう。

だが不幸はつづく―。ヒュームにしろスミスにしろ，テュルゴーの価値論

や利子論に関する論稿を手にすることができなかっただけではなく，フィジオ

クラート派の教義によって潤色される以前の『諸省察』を目にしたかどうか判

然としないことである。テュルゴーが作成した『諸省察』の抜刷の寄贈先リス

トにヒュームやスミスの名を認めることができないからである。テュルゴーと

の付き合いに思いを致せば，ヒュームやスミスに抜刷を贈らなかったとは考え

がたい。別の手段を使って寄贈したのかもしれないが，それとて証明する手だ

てはない。

そのような状況下でも，ひとつだけたしかなことがある。それは，『諸省察』

  だけでなく，ヒューム研究者のなかにあっても，マーフィーのようにマシーの名前
に言及するものが多いとはいえない。
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の原稿の改竄をきっかけとしてテュルゴーがフィジオクラート派に距離を置く

ようになったことである70）。デュポンをはじめケネー一門とのやり取りを示す

書簡類は好例であるが，何よりもまず，1774年のケネーの死去にさしての沈黙

と，最大限の敬意を込めて作成したグルネーの追悼文とを比較すれば，あまり

に対照的といわざるを得ないであろう。

はたしてそうだとしても，フィジオクラート派のお歴々をことさら疎んじた

わけではない。この年 8月，テュルゴーが財務総監に就任して組閣に取り組ん

だ時，大親友のマルゼルブ，ジュネーヴ出身の銀行家ジャック・ネッケルなど

ともに，ピエール ＝サミュエル・デュポンらの名が見えることがその証である。

テュルゴーは，その人間が自らと思想信条，信仰を異にするからといって排斥

することなく，有為の人材であれば喜んで受け容れたという。セクト嫌いで「孤

高の思想家（penseur solitaire）」テュルゴーの面目躍如である71）。

この点，敬虔なカトリック教徒ではあるが “頭の固い神学者”，“教条主義者”

を厭うテュルゴーという人物を，ヒュームは明らかに見誤ったの感がある。も

  70）  テュルゴーは時にケネーとフィジオクラート派に辛辣な批評をすることがあった
が，基本的にはかれらに心底敵意を抱くことはなかった。ところが，デュポンによ
る『諸省察』の原稿改竄を契機に雲行きが変わったように見受けられる。例えば，
テュルゴーは 1771年 2月 25日にデュポンに送った書簡でこういっていた。「不幸に
して，ふたりの巨匠〔ケネーとミラボー侯爵〕は言語（langage）と文法（grammaire）　
〔中略〕　の分析には秀でた成果を残していません。これらを論ずるには，セクト主義
（esprit de secte）の忌み嫌う精神の白紙状態（tabula rasa）からはじめなければなりませ
ん」（Turgot ［1771］, p. 474）。手塚壽郎はその意味するところをつぎのように説明して
いる。すなわち，まず「此の峻烈なる手紙」において，と手塚はいう。「比の峻烈な
る手紙において，テュルゴーの批判の矛先は “TABULA RASA”を忌み嫌うフィジオ
クラート派の面々を越えてケネーその人にも向けられるようになった」（手塚 ［1933］，
6ページ）。わずか 1, 2年前にはテュルゴーがデュポンをはじめフィジオクラート派
の面々に書簡を送ったおり，文末に「親愛の情をわれらがケネー博士に送ります（mille 
amitiés à notre docteur）」といったフレーズがみえたものである。シュンペーターは
『経済分析の歴史』において，「テュルゴーはフィジオクラート派ではなかったが，か
れらにシンパシーを抱いていた」（Schumpeter ［1954］, p. 244）といったものだが，は
たしてそれが正しいとすれば，デュポンによる『諸省察』の改竄はテュルゴーの「シ
ンパシー」を失わせしめる衝撃的かつ決定的な “事件”であったというべきであるか
もしれない。

  71） 「孤高の思想家」という表現はオーギュスト・ブショーの「追悼演説」から借りた
ものである（Bouchot ［1846］, p. 14参照のこと）。
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ちろんだからといって，テュルゴーはいつまでも根に持つ狭量・偏窟な質では

なかったから，師グルネーの謂いではないが，“Laissez passer”（無かったことに

しよう）と軽くいなしたことであろう。テュルゴーにとって最大の不幸は，

ヒュームの論争相手としては若すぎたことであった。テュルゴーの後見人のひ

とりであるヴォルテールがつねづね心配していたことが，テュルゴー ＝ヒュー

ム論争にあっても避けられなかったというべきかもしれない72）。（完）

  （2020年 4月 24日世田谷の自宅にて脱稿）
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アンヌ・ロベール・ジャック・テュルゴー デイヴィッド・ヒューム年

5月 10日にミシェル ＝エティエンヌ・テュル
ゴーとマドレーヌ＝フランソワーズ・マル
ティノーの 3男として生まれる（パリ市）

パリ大学神学部受験のための年齢免除資格を
取得
（ディドロ『哲学思考に関する諸省察』刊行）

同学位論文口頭審査受験
サン ＝シュルピス神学校入学

ソルボンヌ修道院に加わる
・友人シセ兄弟の長兄に「ジョン・ローの紙
幣政策」批判の手紙を送る（テュルゴー初の
経済問題論文）

4月 26日にジョゼフ・ヒュームとキャサリン
の 3男として生まれる（スコットランド，エ
ジンバラ市）
父ジョゼフ死去
エジンバラ大学入学（当時 12歳）
（アダム・スミス，6月 16日スコットランド
のカーコルディに生まれる）
エジンバラ大学退学（実質的には卒業）。以
後，自宅にて哲学の研究をつづける

神経衰弱の症状に苦しむ（～1730）
2月末上京。『医師への書簡』執筆。ブリスト
ルのとある商会に就職するも同年夏退職。そ
の後フランスのパリ，ランスを旅行
秋頃，フランス西部のアンジュー地方の都市
ラ・フレッシュを訪れ逗留（～1737）。当地の
ラ・フレッシュ学院で講義を聴講，同時に
『人性論』の執筆を開始
フランスから帰国。ロンドンで『人性論』の
出版に専心
『人性論』第 1, 2篇出版（ただし当初匿名）
『人性論摘要』および『人性論』第 3篇出版
（この頃アダム・スミス，『人性論』を読み，
ヒュームに傾倒）
『道徳政治論集』（第 1版）刊行（ただし匿名）
エジンバラ大学の道徳および形而上学正教授
に推挙されるも辞退
4月，アナンデル侯爵家の家庭教師。この頃，
神経疾患を訴える
4月アナンデル家を辞し上京。5月セント・
クレア中将の法務官として北仏ブルターニュ
遠征。一旦帰国後，同中将の軍事施設団の副
官としてウィーン，トリノを訪問（～1747）

『人間知性に関する哲学論集』刊行（ただし匿
名。1758年に『人間知性論』に改題）
年末帰国，ロンドンに転居。母キャサリン死
去。爾来 2年間，兄ジョン宅に住む
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付録　アンヌ・ロベール・ジャック・テュルゴーおよびデイヴィッド・ヒューム年譜
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（モンテスキュー『法の精神』発表）
神学士号取得講演をラテン語で行う
（7月，12月）
父ミシェル ＝エティエンヌ死去（享年 60歳）

パリ高等法院検事総長補の職に就く。のち同
法院参事・裁判所請願受理院，同請願受理委
員などの職を歴任
（ディドロ，ダランベールら『百科全書』刊
行開始）

当時商務局商務監督官ヴァンサン・ド・グル
ネーの知遇を得る
ジョサイア・タッカーの自由貿易に関する論
文の仏語訳を完成
（カンティヨン『商業一般の本性に関する論
説』刊行）
（モンテスキュー死去（享年 66歳））

（七年戦争勃発（～1763））
『百科全書』に「大市」などの論稿を寄稿
（ケネー『経済表』の「原表」発表）。ケネー
のサロンに顔を見せるようになる
グルネー死去（享年 47歳）。追悼文「ヴァン
サン・ド・グルネー頌」を発表
スイスにヴォルテールを訪ねるなどして行政
官職の取得に協力を要請
フランス中部のリモージュ地方長官に就任
（～1774）
ラ・ロシュフーコー家との交流はじまる
・リモージュの改革を継続する見地からリヨ
ンへの転任を拒否
（ルソー『社会契約論』発表）

アダム・スミスと対面（以後ヒュームが亡く
なるまで交友関係つづく）
『道徳原理研究』刊行
・グラスゴー大学の論理学正教授ポストの推
薦に失敗（以後スミスが就任する 1762年まで
ポストは空席）
『政治論集』刊行（ただし匿名）
・エジンバラ弁護士協会図書館司書官に就任
（～1757）。この時期，名著『英国史』の原稿
を書き始める

グラスゴー大学で『商業論』について講演
『英国史』第 1巻刊行

『英国史』第 2巻刊行（ヴォルテール，『英国
史』を絶賛，以後ヒュームの名声が国の内外
で高まる）

『英国史』第 3, 4巻刊行
（スミス『道徳情操論』初版刊行）

『英国史』第 5, 6巻刊行
（スミス『道徳情操論』第 2版刊行）
（スミス，グラスゴー大学の論理学教授に任
命。就任講演「観念の起源」をラテン語で行
う。翌年，道徳哲学教授に転任）
6月駐仏英国大使のハートフォード卿コン
ウェーによりパリで秘書官のポストを薦めら
れ，10月赴任。以後，生涯の友となるダラン
ベール，ディドロ，テュルゴー，アンドレ・
モルレら多数の知識人・思想家と交流
（このころからスミス『国富論』の草稿執筆
開始）
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「ケネー『租税』論に関する研究ノート」作
成（ただし未発表）
・このころパリと任地の間を頻繁に往復

フィジオクラート派の機関誌『市民日誌』編
集者ピエール ＝サミュエル・デュポンと出会
う

アンドレ・モルレ神父，デイヴィッド・
ヒュームらを介して，フランス滞在中のアダ
ム・スミスと出会う
・商務監督官トリュデーヌに製造業振興策を
献策
・『富の形成と分配に関する諸省察』脱稿（11
月）（以下『諸省察』と略記）
・ノルマンディー地方のオーヌに土地を購入。
オーヌ男爵（baron de l’Aulne）
リモージュ農業振興協会の懸賞論文制度を創
設（サン ＝ペラヴィ論文入選，ナントの徴税
請負人グラスランは次点）

モルレの要請で「価値と貨幣」に関する論稿
を執筆（ただし未定稿）
フィジオクラート派機関誌『市民日誌』に
『諸省察』発表（11, 12月および 1770年 1月
号）。ただし，デュポンがオリジナルテキス
トを大幅に改竄。テュルゴーは怒り，オリジ
ナルテキストの「抜刷」150部の作成，関係
者への送付をデュポンに要求
アングレームの高利詐欺事件の公式報告書
「貨幣貸付に関する覚書」作成（テュルゴーは
これを『諸省察』の一部と位置づける）
リモージュの飢饉深刻化，パリに出向いて救
済策を進言

（国王ルイ 15世崩御。ルイ 16世，新国王に
就任）
・海軍大臣（7月），財務総監（8月）に就任。

（4月スミス，政治家チャールズ・タウンゼン
ドの義理の息子バックルー公爵ヘンリー・ス
コットの家庭教師として渡仏，1766年 10月
までジュネーヴ，パリなどを歴訪）
7月，コンウェー大使の正式秘書官，代理大
使となる
・ 12月，パリのサロンでジャン ＝ジャック・
ルソーと出会う
1月，フランスから帰国。この時ルソーが同
行。以後，両者の関係が急速に悪化（ヒュー
ム＝ルソー事件），絶縁
（スミス『道徳情操総論』第 4版刊行）

ハートフォード卿の実弟ヘンリー・シーモ
ア・コンウェー将軍の北部担当国務大臣就任
を機に，乞われて次官の職に就く
（スミス『道徳情操論』第 3版刊行，『国富論』
の草稿執筆再開）
（ジェームズ・ステュアート『経済学原理』刊
行）
1月，同次官辞任

政治・外交の世界から引退，エジンバラに居
を構え文筆活動に勤しむ

（スミス，『国富論』出版のためロンドンに向
かうも途中衰弱がひどく，ヒュームに「遺言」
を告げる）
（スミス『道徳感情論』第 4版刊行）
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穀物貿易自由化など改革案を発表。
（ケネー，12月 16日ヴェルサイユで死去。享
年 80歳）
・穀物政策をはじめテュルゴーの改革案に不
満続出
初のドイツ語訳『諸省察』刊行
（ルイ 16世聖別式）
（アメリカ独立戦争起こる）
人頭税の廃止（1月 5日），3月に 6つの勅令
を国王に献策するも，ルイ 16世はこれを拒
絶，5月 12日テュルゴーの職を解く（テュル
ゴーの失脚）。これを機に，政界から身を引
き，フランス碑文文芸アカデミー副会長のポ
ストを引き受けるかたわら，歴史，哲学，文
学そして物理学の研究を行う
・『諸省察』刊行（ただし作者匿名）
（訳者不詳の仏語訳『国富論』（通称，ラ・エ
（オランダ・ハーグ）版）刊行
（ヴォルテール死去（享年 83歳））
（ルソー死去（享年 66歳））
（アンドレ・モルレ，『国富論』を仏訳（1780
年 ?の説あり）。ただし出版せず）
（・ジャン ＝ルイ・ブラヴェ，1779年から 80
年に『農工商財雑誌』に『国富論』の仏語訳
を発表。82年製本してスミスに寄贈）

持病の痛風が悪化，パリの自宅にて死去（3月
18日。享年 53歳）。尊父ミシェル ＝エティエ
ンヌと同じ疾病者救済院の墓地に埋葬
（デュポン，『テュルゴー伝』刊行）
（コンドルセ『テュルゴー氏の生涯』刊行）
（ダランベール死去（享年 66歳））
（ディドロ死去（享年 71歳））
新版『諸省察』刊行

フランス革命勃発（7月 14日）

（スミス『国富論』初版刊行。3月 9日）
4月，『自叙伝』刊行
・8月 25日エジンバラの自宅にて死去（享年
65歳）。4日後の 8月 29日市内カールトン・
ヒル墓地に埋葬

（スミス，ヒューム『自叙伝』の「あとがき」
執筆）
（スミス『国富論』第 2版刊行）

（ジェイムズ・ステュアート死去（享年 73
歳））
（スミス『道徳感情論』第 5版刊行）

（スミス『国富論』第 3版刊行）
（スミス『国富論』第 4版刊行）

（スミス『国富論』第 5版およびアメリカ版
初版刊行，『道徳感情論』第 6版刊行）
（スミス，エジンバラにて死去（7月 17日。享
年 67歳）。市内キャノンゲート墓地に埋葬）

注：カッコ内は関連事項や出来事を示す。


