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論 文 の 内 容 の 要 旨

津久井　　　純

　本研究の⽬的は、2000年代のベトナム教育改⾰の下で、農村地域⼩学校教師が［児

童中⼼の教育 learner-centred education］に向けた新しい⾃⼰を形成する難しさの構

造とその学び直しの⽅法を、教師の［⾃⼰理解 self-understanding］（Kelchtermans, 

2009）の視座を⽤いて明らかにすることにある。ベトナムを含む開発途上国では構成

主義に基づくカリキュラムへの改造が同時代的に起こっているが、世界中の多くの教

師たちが新しい授業への移⾏に困難を抱えている（Schweisfurth, 2011）。ベトナムで

も国際協⼒機関と連携した教師研修が全国規模で⾏われているが、カリキュラム改⾰
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から20年近く経った現在も授業改善の試みは成功していない（JICA, 2007; MOET, 

2004; Saito & Tsukui, 2008; World Bank, 2008）。本論ではこの問題現象を［授業の変

わらなさ unchangeableness in teaching］と呼び、従来の研究において教師の知識・

技術の⽋如と獲得の問題とされてきたこの現象を、［教師⾃⼰］の維持と変容から説

明することを試みた。ここで⾔う教師⾃⼰とは、教師が抱いている⾃⼰イメージや役

割認識のことであり、仕事の中で意識的・無意識的に維持・変容される感覚のことで

ある。本論では教師がある時点に抱いている⾃⼰についての認識を教師⾃⼰として、

⽇々の活動でそれを維持・変容させる過程を［⾃⼰理解］として定義し（Kelchtermans, 

2009; Zembylas & Chubbuck, 2014）、分析を⾏った。

　ベトナム農村部の⼆つの教師グループの検討によって明らかになった本研究の主要

な知⾒は、以下の⼆点である。

　第⼀は、教師集団の視認構造によって教師⾃⼰が⽅向づけられていたことである。

研究地域の教師たちは教師集団の規範や⾏政から与えられた細かな指⽰に準拠しよう

とし、同僚が⾏う授業が規範・計画から逸脱しているかいないかに強い関⼼を持って

いた。この時の教師⾃⼰を［計画準拠 Complying with plans］する⾃⼰と呼び、教

師の相互観察⾏為を［逸脱の観察 Inspection］と呼んだ。［逸脱の観察］は、教師と

⽣徒間にも波及し、教師は⽣徒が規範・計画からの逸脱することに⼤きな関⼼を持っ

ていた。この学校と教室に連鎖する相互観察が［視認構造 visual micro-politics］で

あり、教師の⾃⼰変容を妨げ、［授業の変わらなさ］をもたらしていた。規範・計画

に準拠に準拠しようとする教師の語りには、実践の主語を先⽣と呼ぶ（先⽣化

Teacherising）、主語を曖昧に表明する（⾃⼰留保 Suspending）などの特徴が⾒られ

た。このように、⾃⼰を実践者から第三者の位置に置く教師の内⾯過程を［他者化す

る⾃⼰理解 Otherising］と呼んだ。

　第⼆に、計画準拠の教師⾃⼰が視認構造の変容に伴って変わったプロセスを⽰した

ことである。教師たちは、校内研修（授業研究）において⾃⼰と他者（⽣徒と同僚）

がつくる［実践の不完全性 imperfect performance］を視認し、⾃⼰と他者がお互い

に不可⽋な存在であると認める経験（［⾃⼰と他者の承認 acceptance of self and oth-

ers］）を重ねることで、⽣徒と出来事を探求的に捉える観察（［鑑賞の観察 apprecia-

tion］）および［授業⽂脈に専⼼する教師⾃⼰］を獲得する場合があった。

　これらの知⾒は以下の 3 つの事例研究と総合考察によって得られた。

　研究 1 では、研究開始当初のベトナム農村地域の10名の教師の⾃⼰のあり⽅と観察
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⼒量を検討した。ポジショニング理論および授業観察⼒量の先⾏研究を参照し、教師

がビデオに映る⾃分にどのように対峙し、ビデオ授業をどう観察したかを基礎的な質

的コーディングによって分析した（Creswell, 2014; Colestock & Sherin, 2008）。結果

として、教師の⾃⼰理解と観察⼒量には 3 つのタイプがあることがわかった。ビデオ

の中の⾃⼰を「私」と呼ぶ（⾃⼰化 Selfing）教師は、⾃⼰を［授業⽂脈に専⼼する

⾃⼰ Pragmatist who is devoted to context］として捉え、授業から多様な事柄を学

んでいた。次に、ビデオの⾃⼰を「先⽣」と呼ぶ（先⽣化 Teacherising）教師は、

⾃⼰を［規範を空想的に提⽰する⼈ Utopian who is aspiring norms］と捉えていた。

最後に、⾃⼰を曖昧に表現する（⾃⼰留保 Suspending）教師は、⾃⼰を［計画に準

拠する⾃⼰ Collectivist who is complying with plan］と捉えていた。先⽣化する教師、

⾃⼰留保する教師は、理想の授業像や教員指導書にある指導計画から現実の授業を追

認・評価し、したがって授業から学ぶことが難しい傾向にあった。これら 3 つのタイ

プは各個⼈の発話⽂脈では混合して認められたものの、各⼈が持つ⼀般的な傾向とし

て現れていた。

　研究 2 では、別地域にておこなった校内研修（授業研究）の導⼊の失敗事例を扱い、

2 年間にわたる教師⾃⼰および視認構造の分析とそれが変わらなかった要因を考察し

た。28名のベトナム僻地幹部教師を選び、教師たちが授業観察をした後に⾏った映像

付プレゼンテーションデータを Grounded Theory Approach （Corbin & Strauss, 

1990）にて分析した。結果として、ほとんどの幹部教師たちに研究 1 で⾒られた［計

画に準拠する⾃⼰］と同じ教師⾃⼰が観察された。彼らは授業の中の⽣徒と授業者に

対し自分⾃⾝が無関係であるような他者として関わり（他者化する⾃⼰理解）、⽣徒

と授業者を評価的に観察・省察していた。その結果、⽣徒の観察においても、従来の

知識・規範から推論される改善策の提⽰に留まり、新しい考えおよび知識を得ること

が難しくなっていた。⼀⽅で［授業⽂脈に専⼼する⾃⼰］を⽰した幹部は、28名中、

例外的に 1 名現れた。教師⾃⼰の育成の条件を考察するため、（ 1 ）教師⾃⼰が異な

る27名と 1 名の幹部の⽐較、（ 2 ）研修⽅式における視認構造の特徴の整理を⾏った。

1 名の幹部は、研修において⽇本⼈教師教育者のシャドウイングを⾏い、校内研修だ

けでなく全クラスの授業参観や研修を⾏う学校の校⻑との協議に積極的に参加した⼀

⽅で、27名は校内研修のみに参加していた。このことから、校内研修実施の技術に加

えて学校コンサルティングの内容を 1 名が経験したことが教師⾃⼰形成に関係した可

能性があることを指摘した。次に視認構造の特徴について、幹部研修⽅式は参加した
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幹部の本拠ではない場所で⾏うため、［他者化］を誘発し、⾃⼰理解および教師⾃⼰

の変容を妨げる可能性を指摘した。

　研究 3 では、視認構造と教師⾃⼰の維持と変容を、⻑期に渡る授業研究を通して経

験した 1 ⼈の教師の⾃分史分析、および 3 ⼈の教師への補⾜的⾯談から明らかにした。

⽅法として、研究 1 の教師グループにもう⼀度焦点を当て、⼿法をナラティブ分析に

変えて検討した。結果として、事例教師が過去において［逸脱の観察］が同僚の中で

共有され、そのことによって⽣徒の学びを鑑賞できなかったこと、授業研究による視

認構造の変化に伴って、［⾃⼰と他者を承認する経験］を経ることで、授業⽂脈に専

⼼する⾃⼰を獲得したことがわかった。事例教師は⽇本の授業研究を通じて、⽇本⼈

専⾨家との接触経験や落ちこぼれた⽣徒の存在を観察し、（ 1 ）それまで⾒えなかっ

た⾃分⾃⾝と⽣徒と同僚の授業実践がビデオ補助により視認できるようになり、（ 2 ）

授業は⽂脈に依存して固有に⽣起するため、計画・規範が⽰す理想とは違って常に不

完全でしか実現しないこと（［実践の不完全性］）を学び、（ 3 ）その不完全さを共に

作り出している⾃⼰と他者を「許す」⾃⼰感覚に⾄ることで（［⾃⼰と他者の承認］）、

（ 4 ）授業観察の⼒量（［専⾨性遂⾏］）を獲得していた。次に、 3 名の教師への補⾜

的⾯談の結果は上の変容過程を⽀持するものであり、次のことが⽰された。第⼀に、

授業研究におけるビデオ省察は教師が［⾃⼰や授業を⾒直す影響⼒ manifestation of 

classroom reality］を持っていた。第⼆に、授業研究パイロット校の教師は、教師評

価ではなく⽇常の仕事の延⻑として校内研修を理解し始め、よそ⾏きではなく、可も

不可もない通常の授業に現れる「予測不可能で未知のこと unpredictable and un-

known things」の⾯⽩さを共有し、教師集団の視認構造を変化させていた。⼀⽅、

授業研究を導⼊していない学校の教師たちは⾃分たちの実践の「完全性 perfectness」

を信じ、周囲にそれを提⽰すること、それがゆえに栄誉を得られる意義を語っていた。

ここに従来の視認構造の維持が認められるとともに、従来の視認構造は教師としての

栄誉を付与する機能を果たしていたことが推量された。

　総合考察ではまず、研究 2 と研究 3 の⽐較による考察として、 1 名の事例教師の教

師⾃⼰の変容は職場単位の視認構造変容によって起きており（視認構造における「オ

アシスの移⾏的出現 oasis as a transitional workplace」）、研究 2 で⾒られた学校の外

的要因（制度変更や幹部研修等）への介⼊が関わっていないことを指摘した。また、

伝統的な教師⾃⼰を克服した教師が職場にいても、職場の視認構造が変容しなければ

同僚教師たちの⾃⼰変容は起きにくいことを指摘した。
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　次に、本研究による先⾏研究への貢献を指摘した。第⼀の貢献は、ベトナム教師の

⾃⼰および視認構造の特徴と変容過程を明らかにしたことである。他者化の⾃⼰理解

によって視認 構造が再⽣産されることに対し、⾃⼰を⾒る観察構造（ビデオ視聴）、

同僚と相互依存的関係において（［⾃⼰と他者の承認］）実践を共同観察する構造を対

置し続けることによって、学校レベルで新しい視認構造が発⽣する可能性を指摘した。

次に教師⾃⼰論、とりわけ⾃⼰理解論を実践的に拡張したことである。本研究の理論

枠組および研究 1 では、回想的記録に依拠してきた⾃⼰理解研究の⽅法論を実践中の

⾏為・語りの⽔準に拡張し、研修の中の教師⾃⼰および専⾨⼒量の変容を促す応⽤的

研究の可能性を提⽰した。また、⾃⼰理解論を校内研修 の⼀つである授業研究に応

⽤することで、教師のネガティブな⾃⼰理解を⽣み出す視認構造を、［実践の不完全性］

を公開・許容するポジティブな［教職の学識 scholarship of teaching］（Kelchtermans, 

2009）の共同体に移⾏する道筋を提⽰したことは、⾃⼰理解論の発展に寄与するもの

である。最後に、教師の知識獲得に単純化されてきた低所得国における教師教育研究・ 

実践への貢献がある。本研究は、教師⾃⼰を扱う教師教育実践を拓く研究となるだろ

う。理論的には、低所得国における教師知識・思考の研究は教職の社会⽂化的⽂脈を

捨象して成⽴してきたが、これら研究が現実の教師を捉えて研究を進めるための⼿が

かりを与えるものとなるだろう。

　今後の研究の課題として、教師の⾃⼰を実証的に研究するためには、視認構造と⾃

⼰を橋渡す媒介の検討が必要になることをあげた。本研究は、教師の⾃⼰の名指しを、

ナラティブ・⾔説的ツールとして採⽤し、⾃⼰および観察⼒量の形成・変容を質的に

検討した。しかしツールには、モノ（物的ツール）、活動の⽅式（制度的ツール）、活

動時の動作（⾝体的ツール）、⾔葉（ナラティブ・⾔説的ツール）など多様なものが

考えられる。⾃⼰理解論を教師教育で⽤いるためには、⾃⼰理解論を隣接する研究と

統合することが求められる。教師認知と教師の⾃⼰形成の関係、および教師共同体と

教師個⼈の⼒量形成上の関係の研究へと発展させることが求められる。これを成功さ

せるにはまず、その関係を媒介するツールの発⾒と開発が必要になるだろう。
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審 査 の 結 果 の 要 旨

　 1 ．論⽂の概要

　津久井純⽒の博⼠学位申請論⽂は、2000年代のベトナム教育改⾰の下で、農村地域

⼩学校教師が「児童中⼼の教育（learner-centered education）」に対応して新たな⾃

⼰を形成することの難しさの構造と、新たな⾃⼰の形成に向けた学び直しの⽅法を、

ケルクターマンズ（Kelchtermans）が提唱する教師の「⾃⼰理解（self-understanding）」

という視座を⽤いて解明することを⽬指したものである。論⽂は英語を⽤いて執筆さ

れている。

　ベトナムを含む開発途上国では構成主義に基づくカリキュラムへの改造が同時代的

に試みられているが、教師たちの多くは新しいスタイルの授業への移⾏に困難を抱え

ている。ベトナムでも国際協⼒機関と連携した教師研修が全国規模で⾏われているが、

カリキュラム改⾰から20年近く経った現在も授業改善の試みは成功していないと⾔わ

れている。このような「授業の変わらなさ（unchangeableness in teaching））」は、

従来、教師が持つ知識・技術と結びつけて説明されることが多かった。これに対して

本論⽂では、この問題を「教師⾃⼰（teachersʼ self）」）」すなわち、各教師が⼦ども

や同僚など他者との関係のなかで構築した⾃⼰イメージや役割認識のあり⽅と結びつ

けて解明することが試みられている。論⽂の構成は以下の通りである。

　第 1 章では、ベトナムにおける教育改⾰の状況とそれをめぐる先⾏研究の整理、お

よび本論⽂が依拠する理論的枠組であるケルクターマンズの⾃⼰理解論の整理が⾏わ

れた。

　第 2 章では本論⽂が対象としたフィールドの概要とデータ収集の⽅法が説明され

た。

　第 3 章では研究 1 として、ベトナム農村地域の10名の教師の⾃⼰のあり⽅と観察⼒

量との関係が検討された。具体的には、教師が⾃⾝の実施した授業のビデオを視聴し

た際の発話を質的コーディングの⼿法を⽤いて分析し、教師が⾃⼰に対して⽤いる呼

称、⾃⼰理解、および授業観察からの学びのあり⽅（観察⼒量）の関係を明らかにす

ることが試みられた。その結果、対象となった10名の教師は 3 つのタイプに分類可能

であることが明らかになった。第⼀のタイプは「⾃⼰化（selfing）」である。このタ

イプの教師はビデオの中の⾃分を「私」と呼び、「授業⽂脈に専⼼する⾃⼰（pragmatist 

who is devoted to context）」として⾃⼰を捉えていた。第⼆のタイプは「先⽣化



103

（teacherising）」である。このタイプの教師は、ビデオの中の⾃分を「先⽣」と呼び、

「規範を空想的に提⽰する⾃⼰（utopian who is aspiring norms）」として⾃⼰を捉え

ていた。第三のタイプは、「⾃⼰留保（suspending））」である。このタイプの教師は、

ビデオの中の⾃分を曖昧に表現し、「計画に準拠する⾃⼰（collectivist who is com-

plying with plan））」として⾃⼰を捉えていた。

　第⼀のタイプの教師は授業から多様な事柄を学ぶ傾向があった。第⼆、第三のタイ

プの教師は、理想の授業像や教員指導書にある指導計画から現実の授業を追認・評価

し、授業から学ぶことが難しい傾向にあった。これら 3 つのタイプは同⼀個⼈の発話

において混合して認められたが、⼀般的な傾向として個⼈を各タイプに分類すること

が可能であった。 

　第 4 章では研究 2 として、研究 1 とは別地域で実施された 2 年間の校内研修におい

て授業研究の導⼊に失敗した事例を対象にして、教師⾃⼰変容の阻害要因が検討され

た。分析の対象となったのは28名のベトナム僻地幹部教師で、彼らが授業観察後に⾏っ

た映像付プレゼンテーションが Grounded Theory Approach の⼿法を⽤いて分析さ

れた。その結果、ほとんどの幹部教師たちに研究 1 で⾒いだされた「計画に準拠する

⾃⼰」と同タイプの教師⾃⼰が観察された。彼らは授業の中の⽣徒と授業者に対し、

⾃分⾃⾝が無関係であるような他者として関わり（他者化する⾃⼰理解）、⽣徒と授

業者を評価的に観察・省察していた。その結果、⽣徒の観察においても、従来の知識・

規範から推論される改善策の提⽰に留まり、授業そのものから新しい考えや知識を得

ることが難しくなっていた。これに対して「授業⽂脈 に専⼼する⾃⼰」を⽰した幹

部は、28名中 1 名のみであった。

　次に、この事例において教師⾃⼰の変容を阻害した要因を検討するため、（ 1 ）教

師⾃⼰が異なる27名と 1 名の幹部教師の研修中の経験の⽐較と、（ 2 ）研修における「視

認をめぐる権⼒構造（visual micro-politics、以下「視認構造」と略記）」、すなわち教

師の相互観察のあり⽅および、それに影響された教師の⽣徒観察のあり⽅の検討が⾏

われた。その結果、他 者化する⾃⼰理解を⽰した27名が校内研修のみに参加してい

たのに対して、「授業⽂脈に 専⼼する⾃⼰」を⽰した 1 名は、⽇本⼈教師教育者の発

⾔のシャドウイングを⾏い、また校内研修だけでなく全クラスの授業参観、研修校の

校⻑との協議などにも積極的に参加していたことが明らかになった。このことから、

校内研修だけではなく、⼀連の学校コンサルティングを経験することが「授業⽂脈に

専⼼する⾃⼰」の形成に関係した可能性があることが指摘された。視認構造について



104

は、各地から教師が選出されて本拠ではない場所で研修を⾏い、その内容を本拠地に

伝達するという幹部研修⽅式に内在する、実践から距離をおく観察の視線が「他者化」

を誘発し、教師⾃⼰の変容を妨げている可能性が指摘された。

　ここまでの検討によって、ベトナムにおいては「児童中⼼の教育」に対応した「授

業⽂脈に専⼼する⾃⼰」への教師⾃⼰の変化が⽣じにくくなっていること、そのよう

な変化の困難が教師集団における視認構造と関連している可能性が⾒いだされた。こ

のことをふまえ第 5 章では研究 3 として、「授業⽂脈に専⼼する⾃⼰」に教師⾃⼰を

変化させることに成功した少数事例である 1 名の教師の⾃分史分析、および 3 名の教

師への補⾜的⾯談を通して、「授業⽂脈に専⼼する⾃⼰」への教師⾃⼰の変化の過程

と視認構造の関係が検討された。具体的には研究 1 で対象とした教師グループにおい

て、「⾃⼰化」のタイプに分類された教師に注⽬し、この教師が⻑年にわたって記録

した⽇誌の記載内容がナラティブ分析の⼿法で検討された。またこの分析を補⾜する

ために、同じ教師グループの他の 3 名へのインタビューが実施された。その結果、事

例教師の場合、過去において授業が規範・計画から逸脱しているか否かに強い関⼼を

持つ「逸脱の観察」という視認構造が同僚間で共有され、⽣徒の学びに注意を向ける

ことができなかったこと、および、ビデオを⽤いて授業内の⾃⼰を観察しつつ、⽣徒

の反応や思考に焦点をあわせるという視認構造を、授業研究への参加を通して経験す

ることで、不完全さをもつ「⾃⼰と他者を承認する経験」が得られ、それを通して「授

業⽂脈に専⼼する⾃⼰」が獲得されていることが明らかになった。より具体的には、

事例教師 は（ 1 ）ビデオの補助によって、⾃分⾃⾝や同僚の授業実践を観察するこ

とが可能になり、（ 2 ）授業は⽂脈に依存して固有に⽣起するため、計画・規範が⽰

す理想とは異なり常に不完全にしか実現しないこと（実践の不完全性）を学び、（ 3 ）

その不完全さを共に作り出している⾃⼰と他者を「許す」⾃⼰感覚（⾃⼰と他者の承

認）に⾄ることで、（ 5 ）授業観察の⼒量（専⾨性遂⾏）を獲得していることが確認

された。

　 3 名の教師への補⾜的⾯談もこの変容過程を⽀持するものであった。すなわち授業

研究におけるビデオ省察は教師が「⾃⼰や授業を⾒直す影響⼒（manifestation of 

classroom reality）」を持つことが確認された。ビデオ省察を経験した教師の場合、

校内研修を教師評価の機会としてではなく、⽇常の仕事の延⻑として理解し始め、よ

そ⾏きではない、可も不可もない通常の授業に現れる「予測不可能で未知のこと（un-

predictable and unknown things）」の⾯⽩ さを同僚と共有することを通して、教師
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集団の視認構造を変化させていた。⼀⽅、ビデオ省 察を経験していない教師たちは、

⾃分たちの実践の「完全性（flawlessness）」を信じ、周囲にそれを提⽰することで、

教師としての栄誉が得られると説明していた。ここでは、「逸脱の観察」という従来

の視認構造の維持が認められるとともに、この視認構造が、成功者に教師としての栄

誉を付与する機能を果たしていた可能性が認められた。

　最終章となる第 6 章では、ここまでの分析を踏まえた総合考察が⾏われた。まず研

究 2 と研究 3 の結果をふまえ、研究 3 における事例教師の教師⾃⼰の変容が、制度的

な変更や幹部研修の実施といった外的要因によって⽣じるものではなく、教師集団の

内部に新たな視認構造を容認する移⾏的な場、すなわち「オアシス（oasis）」が出現

することによってもたらされている可能性があることが指摘された。このような職場

単位での視認構造の変容が⽣じない場合、伝統的な教師⾃⼰を克服した教師が職場に

いても、同僚教師たちの⾃⼰変容は起きにくいこともあわせて指摘された。

　次に、本論⽂の先⾏研究に対する貢献が整理された。第⼀の貢献は、第 3 章、第 4

章、第 5 章で⽰された⼀連の分析によって、ベトナム教師の⾃⼰および視認構造の特

徴と変容過程の分析によって、ベトナムの教育改⾰において「授業の変わらなさ」が

⽣じるメカニズムと、それを克服する道筋が、従来とは異なる教師集団内在的な視点

から具体的に解明されている点である。

　第⼆の貢献は、ケルクターマンズらによって展開されてきた教師⾃⼰論、とりわけ

⾃⼰理解論を実践的に拡張したことである。第 1 章の理論的枠組の整理および第 3 章

で⽰した研究 1 では、回想的記録に依拠してきた⾃⼰理解研究の⽅法論を、実践が展

開している渦中の⾏為・語りの⽔準に定位するものへと拡張し、研修の中の教師⾃⼰

および専⾨⼒量の変容をより的確に把握できる応⽤的研究の可能性が提⽰されてい

る。また、⾃⼰理解論を校内研修として実施される授業研究に応⽤することで、教師

のネガティブな⾃⼰理解を⽣み出す視認構造を、「実践の不完全性」を開⽰し許容す

るポジティブな構造、すなわちケルクターマンズのいう「教職の学識（scholarship 

of teaching）」の共同体に移⾏する道筋を提⽰できた点も、⾃⼰理解論の発展に寄与

するものであった。

　第 3 の貢献として、低所得国における教師教育研究・実践に対する寄与が指摘され

た。従来、低所得国における教師研究は、教師の知識獲得過程にのみ着⽬し、教職の

社会⽂化的⽂脈を捨象する傾向が強かった。これに対して、教師の⾃⼰および、それ

と結びついた視認構造という教師間、教師−⽣徒間の関係に着⽬する本論⽂の枠組は、
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低所得国における教師研究が教師のリアリティをより適切に捉えめるための新たな枠

組となりうることが指摘された。

　最後に今後の研究課題として、教師⾃⼰の実証的研究のさらなる展開のために、視

認構造と教師⾃⼰の橋渡しをする媒介概念を拡張する必要性が指摘された。本研究で

は、教師による⾃⾝の名指しに着⽬し、それを通して⾃⼰および観察⼒量の形成・変

容が質的に検討された。しかし分析の⾜場となる媒介的ツールには、名指しのような

⾔葉（ナラティブ・⾔説的ツール）に加え、モノ（物的ツール）、活動の⽅式（制度

的ツール）、活動時の動作（⾝体的ツール）、など多様なものが考えられる。⾃⼰理解

論を教師教育において実践的にさらに展開するためには、教師認知と教師の⾃⼰形成

の関係、および教師共同体と教師個⼈の⼒量形成上の関係の研究をさらに展開してい

くことが必要だが、そのためには、こうした諸関係を媒介する分析的ツールの多様化

と精緻化が不可⽋となることが指摘された。 

　 2 ．評価

　本論⽂はベトナムにおける「児童中⼼の教育」に向けた改⾰が、農村部の教師の変

化に必ずしも結びついていないこと（「授業の変わらなさ」）の原因を、教師の⾃⼰理

解という視点から質的に解明することを試みた挑戦的な研究の成果である。教育改⾰

の渦中にあるベトナム農村部の教師のあり⽅を、彼ら⾃⾝の視点から詳細に解明する

ことを試みた研究はこれまで存在していないことから、本論⽂がベトナムおよび類似

の状況にある諸国・地域における教育改⾰の理解に対して、有⽤かつオリジナリティ

のある学術的貢献となっていることは明らかである。また理論的、⽅法論にはケルク

ターマンズの教師⾃⼰理解論を、より実践的な⽂脈において適⽤可能なかたちに展開

している点が⾼く評価できる。本論⽂は英語で執筆されていることから、開発途上国

の教育改⾰やケルクターマンズの理論に関⼼をもつ多くの実践家・研究者に、今後こ

の研究成果が共有され、活⽤されることが期待できる。

　本論⽂におけるデータの収集・分析は上述のとおり質的⽅法を⽤いて⾏われている。

質的⽅法を⽤いた研究は、現象の詳細かつ具体的な理解を可能にするが、その⼀⽅で

分析者がもつ暗黙の前提や期待によるバイアスによって結果に偏りや歪みが⽣じやす

いというリスクがある。特に本論⽂の場合、個別の研修失敗事例や特定個⼈の⾃⼰理

解の変容過程の分析など単⼀事例の分析が柱となっているため、こうしたリスクへの

配慮は特に慎重に⾏われる必要がある。この点について本論⽂では、⽐較的対象者数
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の多い事例分析に基づいて研究全体で⽤いる教師⾃⼰の基本的なカテゴリーを⽣成し

たうえで（研究 1 ）それらを研修失敗事例（研究 2 ）および教師⾃⼰の変容に成功し

た教師の個別事例（研究 3 ）の分析に使⽤するという研究の組み⽴てにすることで、

事例固有の事情や分析者由来のバイアスによる分析の偏り・歪みを最⼩限にする⼯夫

がなされていた。また特に事例固有の事情に影響を受けやすい教師の個別事例の分析

においては、他の教師へのインタビュー・データによって知⾒を補強するといった⼯

夫も加えられている。また各研究におけるデータ分析は、独⾃の探索的な検討ではな

く、質的コーディング、Grounded Theory Approach、ナラティブ分析といった質的

研究の領域において⼀般的かつ⼗分に確⽴された⼿法を⽤いて⾏われており、その点

でも分析の信頼性を⾼める配慮がなされていると⾔える。以上のように本論⽂では、

教育実践現場を対象とした質的データ分析の信頼性を向上させる配慮が⼗分になされ

ており、個別事例を扱いつつ堅実な知⾒を導き出した優れたフィールド調査研究とし

て⾼く評価できる。

　⼀⽅、当然のことながら本論⽂にも限界や問題点は存在する。2020年 2 ⽉10⽇に開

催された最終試験（公聴会）では、審査委員から（ 1 ）より強固かつ⼀般性のある分

析カテゴリーを⽤いることはできなかったのか、（ 2 ）本研究で得られた知⾒はどの

程度の⼀般性を有するのか、（ 3 ）ベトナム社会のより⼤きな歴史・社会的⽂脈と本

研究の知⾒の関係をどうみるか、（ 4 ）⾃⼰理解論以外の関連理論（たとえば活動理論）

との関係も視野に⼊れるべきではないか、（ 5 ）視認構造の分析において⽤いられる

⾃⼰／他者の区分は、やや単純なのでさらなる精緻化が必要なのではないか、（ 6 ）

失敗事例に⽐して、成功事例の分析における事象のカテゴリー化が不⼗分なのではな

いか、といった問題点・疑問点の指摘があった。これらは本論⽂の本質的な⽋陥の指

摘というよりも、⽂脈の個別具体性を重視する質的研究に常に求められ・問われる課

題や疑問（上記 1 、 2 ）や、本論⽂の成果をさらに精緻化し展開していく際に意識す

べきポイントの指摘（上記 3 〜 6 ）であり、これらに対する津久井⽒の回答も概ね的

確なものであった。これらの指摘をふまえ、津久井⽒が今後、研究をさらに発展させ

ることが期待される。

　 3 結論

　以上の評価をふまえ本審査委員会は、全員⼀致で、本論⽂が博⼠（学術）の学位に

相応しい⽔準に到達しているものと認定する。


