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問題

　青年期は子どもと大人の中間に位置する時期で

ある。「青年期」は比較的歴史が浅く，産業革命

を経た近代社会で誕生した社会的歴史的概念で

ある（溝上，2010）。この時期は学校教育を通し

て子どもから大人になるまでの発達移行プロセ

ス（溝上，2010）であり，身分制度の崩壊などか

ら学校教育が職業選択の重要な要因となっていっ

た。そのために子どもや若者が将来の職業を選択

し，それに向けて努力する時期が得られることと

なった（櫻井・佐藤，2013）。

　青年期の区分については研究者によって多少の

相違はあるが，生涯発達の視点から，青年期を，

中学生期に相当する「青年期前期」，高校生期に

相当する「青年期中期」，主に大学生期に相当す

る「青年期後期」の3 期に分けて捉えることも多

い（二宮・大野・宮沢，2006）。

　青年期では急激な身体変化に伴ってコントロー

ル不能感がもたらされ，「自己への問い直し（精

神分析家 Erikson, E. H. の言葉を借りれば，自我

同一性（ego-identity）を形成・確立を目指すこ

と）」が行われるとされる（櫻井・佐藤，2013）。

Erikson（1959；西平・中島訳，2011）によれば，

自我同一性は「一方は，自分自身の斉一性（self-
sameness）と時間の流れの中での連続性（continuity）
を直接的に知覚すること。他方はそれと同時に，

自分の斉一性と連続性を他者が認めてくれるとい

う事実を知覚すること」である。また，青年は心

理的離乳の途上にあり，親との関係は児童期のよ

うに密着したものではなくなっていく（落合・佐

藤，1996）。親や教師にはもう頼りたくないとい

う気持ちを持ちながら，自分にも自信が持てない
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中で，青年が頼りにする相手や心を打ち明ける相

手として友人が重要な役割を果たしてくる（落合・

佐藤，1996）。このことから，「自分の斉一性と連

続性」を認めてくれるような他者として，友人が

大きく関わってくることが考えられる。

　Erikson（1950）は人間の心は生まれてから死

に至るまでの人生周期（ライフサイクル（life 
cycle））を通じて発展し続けるものとし，8段階

からなる漸成発達図式（epigenetic schema）を提

唱した。各段階はその時期に余儀なくされる課題

に向き合うことで心的発達に質的な変化が生じ

る。その意味で，各段階の発達課題は臨界点とし

ての「危機（crisis）」的様相を帯びる。この図式

において，青年期は第Ⅴ期にあたり，その発達課

題は「同一性（identity） 対 同一性拡散（identity 
diffusion）」であるとされている。また Erikson
（1959）はアイデンティティが自己の内面への強

い関心と，自分のライフサイクルの各段階におけ

る，重要な他者（significant others）との関わりを

通じて形成されていき，その対象は，母親から親，

家族，仲間，パートナーへと移行していくと指摘

した。

　自我同一性の研究は，1つの流れとして，

Marcia（1966）にはじまる自我同一性ステイタス

法があり，これは，主に面接法によって，同一性

の状態を類型化しようとするものである。ステイ

タス法は，主に職業やイデオロギーに関する「危

機（crisis）」と「コミットメント（commitment）」
という2変数によって，4類型に分けるという方法

である。谷（2001）によれば，ステイタス法では，

Erikson が自我同一性概念の中核として仮定する

自己の一貫性・連続性や，自己像に関する自他の

認識などには焦点が当てられていないという問題

がある。

　自我同一性研究のもう一つの流れとして，尺度

法によって自我同一性の程度を測定しようとする

方法がある。これまで自我同一性尺度は，全般的

な同一性の感覚を測定する項目から構成される尺

度と，Erikson による心理社会的発達段階の各々

の感覚を測定する項目から構成される尺度の2 つ

に大別される（谷，2001）。

　前者の同一性の感覚の定義に基づく自我同一性

尺度としては，Dignan（1965），加藤（1986）な

どによる尺度が代表的である。

　一方，後者の Erikson による心理社会的発達段

階に基づく自我同一性尺度としては，海外で使用

頻度の高い Rasmussen（1964）による尺度が代表

的なものとして存在し，国内ではその邦訳版とし

て宮下（1987）の尺度がある。また，類似の尺度

として，Rosenthal，Gurney & Moore（1981）によ

る EPSI（Erikson Psychosocial Stage Inventory）お

よびその邦訳版（中西・佐方，1993），Ochse & 
Plug（1986）による尺度が挙げられる。

　しかし，谷（2001）によれば，これまでの自我

同一性尺度には，必ずしも Erikson の記述に一致

しない項目がみられるとともに，同一性の感覚の

下位概念設定についても，Erikson 理論との対応

関係は明らかであるとは言い難い。その一方で，

Rasmussen（1964）のように発達段階に基づく自

我同一性尺度は，第Ⅴ段階の自我同一性の感覚と

併存させて，他の発達段階における感覚を下位概

念として設定しており，各発達段階において獲得

される感覚を混在させ，測定する構成概念を不明

確なものとしてしまっている（谷，2001）。また

谷（2001）は，第Ⅴ段階における同一性の感覚だ

けでも複雑な構成概念であり，単一次元からなる

というよりも，多次元から考えるべきであると指

摘している。

　谷（2001）によれば，同一性の感覚の定義に基

づく尺度は，複数の下位概念を事前に仮定しな

がらも，1次元構造として扱う尺度がほとんどで

あり（Dignan，1965；加藤，1986），発達段階に

基づいた同一性尺度はいずれの尺度も各段階の因

子的妥当性もしくは弁別性を確認できていない

（宮下，1987；中西・佐方，1993；Ochse & Plug，
1986；Rasmussen，1964；Rosenthal et al. 1981 な
ど）。

　以上のように，谷（2001）は従来の自我同一

性尺度は多くの問題を抱えているとし，Erikson
理論に基づき，信頼性・妥当性などの検討が詳

細になされた，多次元から構成される新たなる

自我同一性尺度，多次元自我同一性尺度（MEIS; 
Multidimensional Ego Identity Scale）を作成し，青

年期における同一性の感覚は4次元からなる構造
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（①自己斉一性・連続性，②対自的同一性，③対

他的同一性，④心理社会的同一性）であることを

示唆した。

　青年期における友人関係は，親密で内面を開示

するような関係，あるいは人格的共鳴や同一視を

もたらすような，アイデンティティの確認を援助

するような関係（岡田（2007）はこれを「内面的

友人関係」と称し，そのような友人関係をとる青

年を「従来の青年観に合致する青年」と称した）

が望まれ，これによって青年は新しい社会的地位

が付与され，新しい自己概念を獲得し，健康な成

熟が促進されるとされてきた（西平，1990）。こ

うした関係は，緊張や不安，孤独などの否定的感

情を緩和・解消する「安定化機能」，友人との交

流を通して社会的スキルが学ばれる「社会的スキ

ルの学習機能」，友人が自己の行動や自己認知の

モデルとなる「モデル機能」などの機能を持つと

される（松井，1996）。

　一方で，近年こうした内面的友人関係を避け，

友人から低い評価を受けないように警戒したり，

互いに傷つけ合わないよう，表面的に円滑な関係

を志向する傾向（岡田（1995）はこれを「現代的

友人関係」と称した）が指摘されている（千石，

1991；栗原，1996；大平，1995など）。岡田（1995）

は，こうした関係は，表面的で快活な関係を求め

る傾向，内面的関係を避ける傾向，相手に気を遣

う傾向に分類され，それぞれの特徴を強く持つ青

年群（群れ関係群，関係回避群，気遣い関係群）

がみられるとしている。

　鑪・山本・宮下（1984）は，自我同一性の確

立の程度は，他者との関わりの質（深さと広さ）

を大きく規定するものであると述べている。ま

た，「自分を他者との間でどうつかんでいくか」

と「自分が他者とどのように関わるか」という課

題の中には，「私は他者とどう異なるのか」とい

う個別性をつかむことと，「私というものは，私

にも他者にもある」という普遍性とを，いかにし

て見出すかという本質的な問題がある（松下・吉

田，2009）。このように，対人関係と自我同一性

の確立には密接な関わりがあると考えられ，青年

期の対人関係の中心の一つは友人関係であること

から，青年期においては，特に友人関係のあり方

と自我同一性の確立との関わりが深いと考えられ

る。特に「青年期後期」においては，自我同一性

の確立や他者との親密性を獲得すべき重要な時期

であるとされ（松下・吉田，2009），この時期を

対象とした自我同一性の確立や対人関係に関する

研究が数多くなされている。

　青年期の友人関係・他者関係と自我同一性との

関連を検討した研究としては，宮下・渡辺（1992）

や山本・岡本（2008）がある。宮下・渡辺（1992）は，

大学生を対象に，現在・高校生の時期・中学生の

時期の友人関係，親子関係および教師との関係と

自我同一性の関連について調査した研究である。

そこでは，男子においては父親や母親との関係が

自我同一性の確立にとって重要な要因である一方

で，女子においては自我同一性との関連において

友人関係が重要であることが見出された。また山

本・岡本（2008）では，親‐青年関係尺度，対人

関係性尺度と多次元自我同一性尺度を用いて，そ

れらの関係を検討した研究である。こちらでは，

大学生においては，アイデンティティは親子関係

よりもむしろ対人関係に影響を受けることを示し

た。

　青年期の友人関係・他者関係と自我同一性との

関連を検討した研究の中で，松下・吉田（2009）は，

友人関係のあり方と谷（2001）にて導き出された

４つの自我同一性の次元のうちどの次元が関係し

ているかを直接検討したものである。松下・吉田

（2009）では，友人に気を遣う人や友人との深い

関わりを回避する人は，自我同一性の確立感が低

く，積極的に友人との快活な関係を求め，自己開

示する関わり方をする人は，自己同一性の確立感

が高いことが示された。しかし松下・吉田（2009）

で友人関係尺度として用いたものは岡田（1995）

の尺度であり，岡田（1995）で用いられた「現代

青年の友人関係の特徴を測定する尺度」は，必ず

しも安定した構造が得られないことが指摘され

ている（岡田，1999；片山，2001）。そこで岡田

（1999）はこれに再検討を加え，「現代青年に特有

な友人関係の取り方に関する尺度項目」（以下「友

人関係尺度」と記す）を新たに作成した。本尺度

の信頼性は岡田（1999）において確認されており，

また岡田（2005）で友人に対する具体的行動との
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間で相関がみられ，併存的妥当性が一部確認され

ている。岡田（2007）は岡田（1999）において，

比較的負荷量の高い項目を解析に用いた。さらに

因子負荷量の高い項目を中心に下位尺度名を見直

し，改めた。

　以上のことから，岡田（2007）の友人関係尺

度と谷（2001）の多次元自我同一性尺度（MEIS）
を用いて友人関係のあり方と自我同一性の確立に

ついて検討することは有用であると考えられる。

　

目的

　大学生を対象に，岡田（2007）の友人関係尺

度と谷（2001）の多次元自我同一性尺度（MEIS）
を用いて，大学生の友人関係のあり方と自我同一

性の確立の感覚にどのような関連があるのかを探

索的に検討する。 

　

方法

調査対象者

関東の大学に通う大学生。個別に調査協力を依頼

して質問紙を配布した。回答に不備のあるデータ

を除外した。結果的に分析に用いたのは男性84名，

女性159名，計243名，平均年齢は20.4歳（18歳か

ら24 歳，SD ＝1.42）であった。平均年齢に性差

はなかった。

調査時期

2015年12月，2016年11月。

尺度

友人関係尺度（岡田，2007）　青年期の友人関係

の特徴を測定する尺度であり，計35項目からなり，

6件法での評定を求めた。内面的友人関係を避け，

互いの内面に踏み込まないような関わり方を示す

「自己閉鎖」，友人から自分が否定的に評価されな

いよう気をつかう関わりを示す「傷つけられるこ

との回避」，友人を不快にさせないよう気をつか

う関わりを示す「傷つけることの回避」，楽しく

円滑な関係を取る「快活的関係」の4因子をもつ。

多次元自我同一性尺度（MEIS）（谷，2001）　

Erikson の提唱する発達段階の第Ⅴ段階である自

我同一性の確立の程度を多方面から測定する尺度

であり，計20項目からなり，7件法での評定を求

めた。同一性の感覚における自己の不変性および

時間的連続性についての感覚を意味する「自己斉

一性・連続性」，自己意識の明確さの感覚である

「対自的同一性」，他者からみられているであろう

自分自身が，本来の自分自身と一致しているとい

う感覚である「対他的同一性」，現実の社会の中

で自分自身を意味づけられるという，自分と社会

との適応的結びつきの感覚である「心理社会的同

一性」の4因子をもつ。

フェイス項目　フェイス項目として，性別，年齢，

学年，学部を記入する欄を設けた。

結果

友人関係尺度の構造と信頼性の検討

　項目19（友だちと同じ持ち物を持つ。）にフロ

ア効果がみられたため削除し，その他の34項目の

評定値をもとに因子分析をおこなった。その際，

逆転項目については，1から7の評定値を7から1に

逆転させる処理をおこなった。スクリープロッ

トや岡田（2007）をもとに4因子を指定し，再度，

主因子法，promax 回転による因子分析をおこなっ

た。因子負荷量が .35 以下の項目を削除し，再度

因子分析を行った結果，6項目が削除され，第1因

子8項目，第2因子10項目，第3因子8項目，第4因

子3項目の計29項目が採択された（表1）。

　第1因子は，すべての項目が岡田（2007）の「自

己閉鎖」因子に相当しているので，「自己閉鎖」

と名付けた。第2因子は，項目8（相手の世界に口

出ししない。），項目31（お互いのプライバシーに

立ち入らない。），項目11（相手の言うことに口を

はさまない。），項目14（相手に甘えすぎない。）

が岡田（2007）では自己閉鎖因子の項目であった

が，項目内容から友人を不快にさせないよう，傷

つけないよう気を遣う関わり方を示していると

読み取れるため，「傷つけることの回避」と名付

けた。第3因子は，項目12（友だちから無神経な

人間だと思われないよう気をつける。）を除く全

項目が岡田（2007）の「傷つけられることの回

避」に相当しており，項目12の内容も“友人から

無神経な人間だと思われることで自分が傷つけら

れてしまうことを回避している”と考えられるた

め，「傷つけられることの回避」と名付けた。第4

因子は，全項目が岡田（2007）の「快活的関係」
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に相当しているので，「快活的関係」と名付けた。

Cronbach の α係数は，「自己閉鎖」が .810，「傷

つけることの回避」で .776，「傷つけられること

の回避」.807，「快活的関係」で .811 となり，高

い信頼性が確認された。

MEIS の構造と信頼性の検討

F1 F2 F3 F4

α = .810

34. * .773 .072 -.163 .100

30. * .753 .020 -.223 .156

35. * .711 .018 -.000 -.078

04. * .687 .072 .227 .100

33. .549 .026 .277 -.036

27. .431 -.078 .229 -.160

32. * .413 -.319 -.083 -.184

05. .373 .090 .240 -.10

α = .776

08. .185 .683 -.222 -.072

25. .173 .579 -.000 -.027

18. -.087 .561 -.078 -.075

31. .470 .556 -.056 .020

07. -.063 .552 -.040 -.045

21. -.223 .525 .100 .037

11. -.042 .511 .074 -.249

09. -.173 .487 .066 .118

14. .228 .424 -.100 .026

15. .135 .389 .217 .157

α = .807

16. .077 -.069 .719 -.005

22. .193 -.076 .684 -.052

28. -.076 -.142 .681 -.045

24. .320 -.110 .664 .009

12. -.091 .292 .510 -.047

13. -.118 .240 .500 .158

10. .00 .220 .452 -.066

26. -.058 -.150 .423 .305

α = .811

02. .077 -.149 .021 .915
03. .064 -.100 -.053 .820
01. -.153 .193 -.007 .579

F1 1

F2 -0.135 1

F3 -0.150 0.486 1

F4 -0.332 0.094 0.101 1

*

表1．友人関係尺度の因子分析結果（4因子解 主因子法 promax 回転）
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　天井効果・フロア効果がみられなかったため，

全項目の評定値をもとに因子分析をおこなった。

その際，逆転項目については，1から7の評定値を

7から1に逆転させる処理をおこなった。スクリー

プロットや谷（2001）をもとに4因子を指定し，

再度，主因子法，promax 回転による因子分析を

おこなった。その結果，谷（2001）とは異なり，

第1因子6項目，第2因子5項目，第3因子5項目，第

4因子4項目が採択された（表2）。

　第1因子は，項目16（自分らしく生きてゆくこ

とは，現実の社会の中では難しいだろうと思う。）

と項目20（自分の本当の能力を生かせる場所が

社会にはないような気がする。）を除く項目が谷

（2001）の「対他的同一性」因子に相当しており，

項目16，20の内容も“社会”と“他者”は切り離

せない関係であり，「対他的」な側面を含むと考

えられるため，「対他的同一性」と名付けた。第2

因子は，項目7（自分は周囲の人々によく理解さ

れていると感じる。）と項目10（自分のするべき

ことがはっきりしている。）を除く項目が谷（2001）

の「心理社会的同一性」因子に相当しており，項

目7 の内容は“周囲の人々”を“社会”ともとれ

F1 F2 F3 F4

α   .828

15. * .832 .047 .034 -.090

19. * .740 -.000 .108 -.038

03. * .706 -.036 -.126 .010

11. * .629 -.083 .023 .100

16. * .494 .177 .091 -.035

20. * .435 .046 .205 .022

α   .850

04. -.046 .816 -.158 .205

08. .125 .761 .008 .057

12. .020 .744 .044 .026

07. .460 .568 -.217 -.026

10. -.126 .486 .441 -.078

α   .849

18. * .065 -.157 .829 .056

14. * .164 -.189 .760 .100

06. -.072 .426 .622 -.211

02. -.174 .417 .576 -.059

17. * .058 .053 .515 .274

α   .860

05. * -.045 .092 -.041 .823
01. * -.073 .040 .007 .812
09. * .008 .091 .021 .750
13. * .208 -.043 .200 .541

F1 1

F2 0.400 1

F3 0.350 0.560 1

F4 0.623 0.278 0.349 1

*

表2．MEIS の因子分析結果（4因子解 主因子法 promax 回転）
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るし，項目10の内容は“自分のするべきこと”と

いうことから“（自分が）社会でするべきこと”

を想起することができ，これは「心理社会的」側

面を含むと考えられるため，「心理社会的同一性」

と名付けた。第3因子は，項目17（「自分がない」

と感じることがある。）を除く全項目が谷（2001）

の「対自的同一性」因子に相当しており，項目17

の内容も確固とした自分を失っているという感覚

から「対自的同一性」の側面を含むと考えられる

ため，「対自的同一性」と名付けた。第4因子は，

すべての項目が谷（2001）の「自己斉一性・連続性」

因子に含まれるものであったため，「自己斉一性・

連続性」と名付けた。Cronbach の α係数は，「対

他的同一性」で .828，「心理社会的同一性」で .850，

「対自的同一性」で .849，「自己斉一性・連続性」

で .860 であり，内的整合性における信頼性は十

分に確認された。

単純相関

　表3に友人関係尺度と MEIS の相関を示す。「自

己閉鎖」については MEIS の「対他的同一性」と

の間での中程度の有意な負の相関関係がみられた

（r = -0.410）。そのほか，「自己閉鎖」－「心理

社会的同一性」，「自己閉鎖」－「自己斉一性・連

続性」の間に弱い負の相関がみられた（それぞれ

r = -0.282，r = -0.290）。また，「傷つけること

の回避」は「心理社会的同一性」との間に弱い正

の相関がみられた（r = 0.182）。「傷つけられる

ことの回避」は「対他的同一性」，「自己斉一性・

連続性」との間に弱い負の相関がみられた（それ

ぞれr = -0.163， r = -0.191）。また，「快活的関係」

は「対他的同一性」，「心理社会的同一性」「自己

斉一性・連続性」との間に弱い正の相関を示した

（それぞれ r = 0.261，r = 0.289，r = 0.184）。

　以上のことから，青年の友人関係の取り方の各

下位尺度と自我同一性の確立感の各次元の間に，

弱いながら正負の相関がみられることが示され

た。

友人関係のパターンによる回答者の分類

　友人関係のあり方の特徴を検討するために，「自

己閉鎖」「傷つけることの回避」「傷つけられるこ

との回避」「快活的関係」の4尺度平均得点を変量

として，階層型クラスター分析（Ward 法）によっ

て回答者を分類した結果，4クラスターが得られ

た。クラスター別の構成人数と，友人関係尺度の

平均得点と標準偏差を表4に示す。　

各クラスター間の男女比

 クラスター間での男女比については有意な差が

みられたため（χ2(3) = 31.01，p < .05）（表7），

Harberman の残差分析を行った。その結果，第1

クラスターには男性が有意に多く（男性の調整済

み残差 = 2.4, p < .05），第2クラスターには女

性が有意に多いこと（女性の調整済み残差 = 2.0, 

p < .05）が明らかになった。

各クラスターの特徴

　各クラスターの友人関係尺度および MEIS 得点

の平均値を求め，クラスター間での一元配置分散

分析の結果，MEIS の「対自的同一性」下位尺度

以外はクラスター間に有意な差がみられたため

Tukey の検定による多重比較をおこなった（表4）。

結果のプロフィールを図1に示す。

　その結果，第1クラスターは，「自己閉鎖」得点

が最大で，「快活的関係」得点が低い傾向がある。

この特徴は岡田（1995，2007）において指摘され

た，友人関係から回避し，自分にこもる傾向を有

する青年にみられる。しかし，もう一つこのクラ

スターを特徴づけるものは「傷つけられることの

表3．友人関係尺度と MEIS との相関

MEIS \ 

-0.410 ** -0.009 -0.163 * 0.261 **

-0.282 ** 0.182 ** -0.015 0.289 **

-0.103 0.116 -0.097 0.093

-0.290 ** 0.032 -0.191 ** 0.184 **

*p < .05, **p  < .01
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回避」得点が最低である点である。つまり，友人

関係から回避し，自分にこもる傾向を有しながら，

自身が否定的に評価されることを回避するように

は関わらないという，従来の研究では見出されな

かった新たな一群といえるだろう。MEIS におい

ては，「対自的同一性」下位尺度を除くすべての

得点において有意に低かった。

　第2クラスターは，内面的友人関係を避ける傾

向である「自己閉鎖」の得点が高く，「快活的関

係」得点は最低で，友人関係から回避し，自分に

こもる傾向を有する青年と言える。岡田（1995，

2007）においても同様の特徴を有する青年群が見

出されており，次に述べる第3クラスターととも

に現代的特徴の一つの型を示す群と考えられる。

MEIS においては，第1クラスターと同様に，「対

自的同一性」下位尺度を除くすべての得点におい

て有意に低かった。

　第3クラスターは，友人関係尺度の「傷つける

表4．全回答者および各クラスターでの平均・標準偏差およびクラスター間での分散分析の結果

図1．クラスター別の下位尺度プロフィール

1 2 3 4 F
( ) 243 84 159 39 20 19 93 30 63 69 17 52 39 17 25

2.963 3.413 3.132 2.958 2.177 F (3, 239) = 30.357***

SD 0.739 0.773 0.665 0.594 0.455 4 < 3  2 < 2  1

4.307 3.992 4.361 4.662 3.893 F (3, 239) = 22.212***

SD 0.616 0.793 0.539 0.470 0.392 4  1 < 2 < 3

4.022 2.942 4.235 4.614 3.58 F (3, 239) = 89.716***

SD 0.800 0.601 0.476 0.484 0.738 1 < 4 < 2 < 3

4.442 3.957 3.774 5.135 5.23 F (3, 239) = 78.927***

SD 0.955 0.925 0.663 0.567 0.627 2  1 < 3  4

4.097 3.966 3.832 4.077 4.841 F (3, 239) = 9.472***

SD 1.089 1.061 1.057 1.122 .791 2  1  3 < 4

4.22 3.882 4.011 4.362 4.762 F (3, 239) = 6.001**

SD 1.146 1.266 1.054 1.076 1.144 1  2  3 < 3  4

3.997 3.846 4.019 3.907 4.233 F (3, 239) = 0.78

SD 1.279 1.254 1.232 1.321 1.34 1  2  3  4

4.603 4.615 4.347 4.482 5.357 F (3, 239) = 6.179***

SD 1.334 1.296 1.338 1.34 1.095 2  3  1 < 4

** p  < .01, *** p  < .001

MEIS

1

2

3

4

5

6
1

2

3

4
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ことの回避」「傷つけられることの回避」が4クラ

スター中最大で，「快活的関係」も高い値を示した。

すなわち自他共に傷つくことを回避しつつ，円滑

な関係を志向するなど，現代青年に特有な友人関

係を取る群と考えられる。MEIS については，「対

他的同一性」「自己斉一性・連続性」下位尺度の

得点において有意に低かった。

　第4クラスターは，「自己閉鎖」得点が他の下位

尺度の標準得点に比べ最小であった。すなわち，

本クラスターは内面的友人関係を取る傾向が高い

と言え，従来の青年観に合致する特徴を持つ群と

考えられる。その一方で，岡田（2007）では「表

面的関係を志向する」とされた「快活的関係」得

点においても最大である。MEIS の得点を見てみ

ると，「対自的同一性」下位尺度を除くすべての

得点において有意に高かった。

　

考察

　本研究では，大学生を対象に，岡田（2007）の

友人関係尺度と谷（2001）の多次元自我同一性尺

度（MEIS）を用い，大学生の友人関係のあり方

と自我同一性の確立の感覚にどのような関連があ

るのかを検討した。

　まず，本研究の分析において，友人関係尺度

と MEIS のどちらもがそれぞれ岡田（2007）や谷

（2001）とは若干異なる因子構造が示された。両

者とも下位尺度名を変更するほどの大きな相違は

みられなかったが，各因子の α係数が十分高いた

め，その後は本研究でみられた因子構造を用いて

分析を行った。

　友人関係尺度と MEIS の相関係数を算出したと

ころ，友人関係の取り方のそれぞれの次元が，自

我同一性の確立感の各次元に少なくとも一つは有

意な相関がみられることが示された。

　個別に見ていくと，「自己閉鎖」は「対他的同

一性」，「心理社会的同一性」，「自己斉一性・連続性」

との間に有意な負の相関を示した。このことから，

互いの内面に踏み込まないような関わり方をとる

青年は，他者から見られている自分と本来の自分

が一致せず，現実社会の中で自分自身を意味付け

られず，自己の不変性や時間的連続性を持たない

傾向にあることが示唆された。このことは，岡田

（2007）の「現代的友人関係」が自我同一性の確

立の感覚を損なうという先行研究に一致する。

　また，「傷つけることの回避」は「心理社会的

同一性」に正の相関を示したため，友人を不快に

させないよう気をつかう関わり方をする人は，自

分と社会との適応的な結びつきの感覚を持つ傾向

にあることが示唆された。「傷つけることの回避」

は元来，それが強い人は友人と深く関わることが

出来ない因子として抽出されていたものの，心理

社会的同一性においては正の相関があることは興

味深い。このことは，円滑に友人関係をとること

自体が，友人関係の取り方に関わらず，自我同一

性，特に心理社会的同一性の感覚を高める可能性

を示唆する。

　「傷つけられることの回避」は，「対自的同一性」，

「自己斉一性・連続性」との間に負の相関を示した。

このことは，友人から自分が否定的に評価されな

いように気をつかう関わり方を示す人は，自己意

識の明確さや，自己の不変性・時間的連続性の感

覚に欠けていることを示唆する。「傷つけられる

ことの回避」は「傷つけることの回避」と中程

度の正の因子間相関を持っているにも関わらず，

MEIS の各下位尺度との相関において結果が異な

ることは興味深い。このことは，「傷つけること

の回避」と違い，「傷つけられることの回避」が

円滑な友人関係を構築しない可能性を示唆する。

　そして「快活的関係」は，「対他的同一性」，「心

理社会的同一性」，「自己斉一性・連続性」との間

に正の相関を示した。このことから，楽しく円滑

な関係をとる人は，他者から見られている自分と

本来の自分が一致している感覚，社会の中で自分

自身を意味付けられる感覚，自己の不変性と時間

的連続性の感覚を持つ傾向にあることが示唆され

た。

　次に，友人関係のパターンによって回答者を分

類したところ，岡田（2007）とは異なり，友人関

係には4つの類型が見出された。内面的関係を取

る青年（第4クラスター）は MEIS において全体

的に適応的・成熟的な特徴がみられ，反対に現代

的友人関係を取る青年（第2，第3クラスター）や

本研究で新たに見出された青年（第1クラスター）

は不適応的な傾向がみられた。このことから，傷
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つくことを恐れ，友人に気を遣う関わり方や，友

人との深い関わりを回避する友人関係を取る人

は，自我同一性の確立感が低くなり，その一方で，

積極的に友人との快活的な関係を志向する友人関

係を取る人は，自我同一性の確立感が高くなるこ

とが明らかになった。このように，先行研究（松

下・吉田，2009）と一致する結果が示された。

　第3クラスターにおいて，第4クラスターと同様

に「心理社会的同一性」下位尺度の得点が中程度

の値を示したことに関しては，「心理社会的同一

性」が自分と社会との適応的結びつきの感覚を示

しているということから，自他共に傷つくことを

回避しつつ，円滑な関係を志向することで，友人

関係という一つの社会と一見適応的に結びついて

いるような感覚を得られるということが考えられ

る。しかし「対他的同一性」「自己斉一性・連続性」

下位尺度得点の低さから分かるように，第3 クラ

スターが決して適応的・成熟的な友人関係の取り

方をしている青年群ではないということも同時に

いえるだろう。

　また，「快活的関係」得点の最も高い第4クラス

ターが，MEIS において高得点を示したことから，

「快活的関係」下位尺度が決して「表面的関係を

志向する」ことを示すとは限らないことが推測さ

れる。このことは松下・吉田（2009）が指摘して

いるように，「快活的関係」下位尺度が，「表面的

な関係を求めるという側面ではなく，会話や触れ

合いによる快活で積極的な関係を求めるという側

面として抽出されている」と考えられる。

　本研究で新たに見出された第1 クラスターにつ

いては，岡田（2007）が「現代的友人関係」とし

て指摘してきた，内面的友人関係を避け，友人か

ら低い評価を受けないように警戒したり，互いに

傷つけ合わないよう，表面的に円滑な関係を志向

する傾向とは異なる。第1クラスターの人物像は，

友人関係を避けて自分にこもりながら，友人から

否定的な評価をされることを避けないという傾

向を有している。すなわち第1 クラスターの青年

は，相手と円滑な関係を保つために，相手から否

定的な評価をされたとしても自分が我慢すればよ

いという考えをもっているのではないかと考えら

れる。我慢という形で秘められた自己は友人との

関わりの中で表出しないために他に参照されず，

MEIS の得点の低さにも表れているように，同一

性の獲得に失敗するのではないだろうか。

　また，各クラスター間の男女比については，以

下のような結果が得られた。すなわち，友人関

係を回避し，自分にこもる傾向を有する第1クラ

スターは，男性が有意に多く，自他共に傷つくこ

とを回避しつつ円滑な関係を志向する第3クラス

ターでは，女性が有意に多かった。この結果は，

クラスター間での男女比に有意な差が見られな

かったとする岡田（2007）の研究との相違点であ

る。この男女差の背景を説明する要因の一つに，

男女の友人関係のあり方の差異が考えられる。千

石（1991）の男子・女子高校生の日記の調査では，

「女子の元気さに対し，男子の元気がなさすぎる」

「男子の交友関係は質量ともに貧しい」や「女子

の友人関係では，時折感情的な記述があるが，男

子は自分の性格や自分の評価もしないし，また，

友人の評価も決してしていない」といった記述に

現れているように思われる。すなわち，交友関係

の貧しい傾向にある男子は自分にこもって友人関

係をやり過ごそうとするが，一方で女子は自他が

傷つかないように注意を払いながら自分の感情も

上手く表出しつつ，円滑な友人関係を取ろうとす

る傾向にあるといえるのではないだろうか。しか

しこのような，先行研究と異なる結果が示された

要因には，本研究の分析における各カテゴリー間

の度数に有意な差があり（χ2(3) ＝ 31.81，p  < 
.001），必ずしも分析に適したデータとはいえな

いことは無視できない。

　MEIS の「対自的同一性」下位尺度得点につい

てクラスター間の差がみられなかったことに関し

ても，「確固とした自分」や「自己意識の明確さ」

が友人関係の取り方とは異なる要因によって規定

される可能性があるほか，各カテゴリー間の度数

の有意な差が関係していることが考えられる。

　今後の課題として，得られた各カテゴリーから

それぞれ何人か抽出して面接調査を行い，彼らの

友人関係の取り方や心理的発達に関するより詳細

な知見を得ることが望まれる。また，友人関係

だけでなく対象関係（object relations）のような，

対人関係に影響を与えるより広い概念を取り扱う
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ことで，より普遍的に対人関係と個人の成熟の度

合いを探究することには意義があるだろう。
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