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1. はじめに
　日本社会は今急速な勢いで、高齢化が進行している。内閣府が 2019 年 7 月 31 日に
発行した「高齢者白書」によると、65 歳以上人口は急速に増加しており、2018 年 10

月 1 日時点で、65 歳以上の人口が 3558 万で、総人口に占める割合（高齢化率）が
28.1% となっている（内閣府、2019）。そして、中国でも高齢者が進んでいる。中国統
計局によると、2018 年末で中国 60 歳以上人口は 2 億 4900 万人、総人口の 17.9% を
占めており、日本の総人口の約 2 倍になっている。もちろんこのような現象は日本と
中国に限ったことではない。先進諸国はどこでも、程度の差はあるが、高齢化が進行
しており、「Global Aging」と呼ばれるように、人口高齢化は世界で進行している現象
の一つである。特にアジアの高齢化は急速かつ大規模で、その社会にもたらすインパ
クトは測り知れない。人口高齢化の影響は医療・福祉領域にとどまらず、経済・産
業・文化の広い領域で相互に関連する複雑な課題を提起している。例えば、労働に従
事しない依存人口比率の上昇や認知症・虚弱高齢者の介護など深刻な問題が顕在化し
ている一方、高齢者を社会資源と捉え新しい雇用や産業の誕生に対する期待も高まっ
ており、高齢期における自立生活の問題は、個人にとっても社会にとっても、疑いも
なく現在および将来の重要な課題である（シャザディグリ、2014）。
　高齢化問題や高齢者の継続雇用が喧伝される中で、人々は身体的にも、経済的に
も、精神的にも自立した老後生活を送りたいと願っており、低迷する経済の下で超高
齢化社会の到来を迎えようとしている社会は、その存続・発展のために高齢者に強く
自立生活を求めている。言い換えると、いかにして身体的、経済的、精神的自立を維
持し、どのようにしたら長い老後生活を充実感・満足感を味わいながら送ることがで
きるかが高齢者個人の重要な課題になっていると同時に、誰しもが自立した生活の中
で幸福感を味わえるような満足のいく老後を送りたいと願い、そのことが社会的価値
となっている（Guralnik et al., 1994；小田、1999；平澤、2011；シャザディグリ、2014；吴炳义ほか、
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2019）。言うまでもなく、今日の社会における自立生活に必要なものはどのようなも
のであり、それがどの程度必要で、その育成や支援にどのようなことが求められるか
を把握することが一層重要になっている。
　ところで、自立生活とは「他者からの援助や支配を受けることなく自らの力で生活
することである」が、それを可能にするには、そのために必要な活動能力を保持して
いなくてはならない。そうした活動能力に関しては、日常的コンピテンスあるいはラ
イフスキル注 1 やリビング・スキル注 2 などの概念の下で研究されてきている（Willis, 1991；

小田、2004）。高齢者のそうした日常的コンピテンスに関する関心は比較的に早くから
であり、高齢者の生活習慣病に関する研究や老年医学的研究等様々な領域、側面から
研究されてきた（Katz et al., 1959；Katz et al., 1963；Katz et al., 1970；小田、2004）。
　本稿では新疆ウィグル自治区におけるアンケート調査から得られた結果の一部を用
いて、高齢期の自立生活に求められる日常的コンピテンスの一端と、その構造を明ら
かにしたい。

Ⅰ．本研究の枠組み

　（1）日常的コンピテンスの概念
　日常的コンピテンス（Everyday Competence）とは、成人が自立生活を送るために必須
と見なされる諸活動を十分に行うことができる能力（ability）または潜在的可能性

（Potential）のことを示す概念である（Willis, 1991；Willis, 1996；Diehl, 1998；Baltes et al., 1993；小

田、2004；杜鹏、2006；吴炳义ほか、2019）。ただ、一口に日常的コンピテンスと言っても、
その中身は多様である。その下位カテゴリには、例えば、自分の世話、飲食、買い
物、軽い家事、重い家事、法的事柄、郵便関係、読書、会話、金銭の管理、等多様も
のが考えられる。更に、個人の日常的コンピテンスの水準は、個人の知識やスキルと
生活環境からの要請との関係で決まる。従って、高齢者の日常的コンピテンスの構造
を明らかにしょうとする場合、どのような観点から、どのような事柄を取り上げるか
が重要な課題となる。
　そこで、欧米諸国における高齢者の日常的コンピテンスに関する調査研究を見る
と、実の多くの測定尺度が考案され、利用されている。主なものは次の通りである。
① ADL（Activities of Daily Living：日常生活動作）（Dodge, et al., 2005）

② IADL（Instrumental Activities of Daily Living：手段的生活動作）（Jonghoon et al., 2014）

③ SAILS（Structured Assessment of Independent Living Skills：自立生活スキルの構造的評価）（Mahurin, 

1991）
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④ PADL（Physical Activities of Daily Living：身体的日常生活動作）（Osler M et al., 1991）

⑤ SAFS（Structured Assessment of Functional Status：技能状態の構造的評価）（Diehle, 1998）

⑥ EPT（Everyday Problems Test：日常問題テスト）（Willis and Marsiske, 1993）

⑦ ALSR（Assessment of Living Skills and Resources：生活技能と資源の評価）（Diehl, 1998）

⑧  B-ADL Scale （The Bayer Activities of Daily living Scale：ベイヤー日常生活活動スキル）（Hellmut, et 

al., 2001）

⑨ DAFS 尺度（Direct Asseement Functional Status：技能状態の直接評価）（Loewenstein et al., 1989）

⑩  ECQ（Everyday Competence Questionnaire：日常的コンピテンスアンケート）（Kalisch, et al., 2011）

等々。
⑪  OTDL（Observed Tasks of Daily Living: 観 察 さ れ た 日 常 生 活 タ ス ク ）（Lawton and Brody, 1969；

Diehle, 1998）

⑫  MFAQ（Multidimensional Functional Assessment Questionnaire: 多 次 元 機 能 評 価 ア ン ケ ー ト ）

（Fillenbaum, 1985）

⑬ EPSI（Everyday Problem Solving Inventory: 日常生活問題解決検査票）（Cornelius and Caspi, 1987）

　しかし、日本における先行調査研究を調べてみると、青少年を対象とするライフス
キルに関する調査研究が多いが、高齢者を対象とする日常的コンピテンスに関するも
のは小田（1997、1999、2004）の研究、長田（1994）の研究、村田（2010）の研究、平澤ほ
か（2011）の研究、及び溝川ほか（2017）の研究しか見当たらないが、自立生活に必要
な最低限あるいは最小限度の諸活動に焦点を当てて活動能力を測定することを目的と
した ADL や IADL 尺度に関する調査研究は非常に多い。
　そうした目的で行われた調査研究の殆どが臨床的観点から行われており、その一つ
の特徴として、老年医学や医学の分野において、ADL や IADL 尺度を要支援、要介
護状態に移行する可能性のある高齢者を早期に把握するスクリーニング尺度とされて
いる。もう一つの特徴として、理論的研究枠組みを明確にした実証研究が見出せるこ
とが注目される（古谷野、1992；中越ほか、2019 等）。そして、三つ目の特徴として、高齢
者の日常的コンピテンスとライフスキルの問題が高齢期における社会的適応の向上と
サクセスフル・エイジングに関わる問題として、取り組まれている（小田の研究事例）

ことが確認できた。最近のアメリカにおける社会老年学もしくは老年社会学の研究分
野においても、サクセスフル・エイジングの視点から行われた高齢者の日常的コンピ
テンスに関する調査研究が見られるようになっており（Gill et al., 1995；Diehl, 1998）、小田
利勝が高齢者の日常的コンピテンスに関して行っている調査研究は、そのような研究
としても注目される。
　他方、中国における日常的コンピテンスに関する先行調査研究を調べると、幼児や
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青少年の自立生活の視点から論じるものが非常に多いが、高齢者の日常的コンピテン
スに関する研究が試みられるようになったのは、1989 年以降のことである。そして、
本格的な調査研究が行われるようになったのは 2007 年からであり、比較的最近のこ
とである。例えば、尹徳挺（2007）や章美娟（2007）、庄晓伟ほか（2012）、李聪ほか

（2017）等が、都市部における高齢者の日常的コンピテンスと健康の関連について取り
上げている。それらの調査研究では、自然環境や地域の経済水準、及び健康状態の日
常的コンピテンスへの影響を無視できないことが明らかにされている。
　また、公開されている書籍や論文、及びその他の関係資料から見る限り、中国にお
ける高齢者の日常的コンピテンスに関する研究の最も大きな特徴は次の 4 点である。
①老年医学の視点から行われている。②高齢者の日常的コンピテンスの尺度として最
もよく扱われている尺度は、ADL、IADL、PDAL である。③ライフスタイルの影響
を指摘する研究者もいるが、理論的研究枠組みを明確にした調査研究が見られない。
④臨床的な目的で高齢者の健康状態や病気との関係に注目する研究が多い。
　もちろん、高齢者の日常的コンピテンスを真正面から取り上げた研究もあるが（牛

田华ほか、2010；徐晓明ほか、2010；李芸ほか、2012；许薷丹、2019）、それらの研究の主な関心
は、ADL や IADL といった、身体的自立を可能にする最低限度必要な身体的活動あ
るいは身体機能に向けられており、日本の老年医学や医学研究分野における調査の研
究の傾向と似ている。そして、1990 年代の調査研究で測定される生活活動能力とは、
部屋または住宅というごく限られた生活空間における自分自身の身の回りの世話の可
否に関わるものであったが、その後より広い生活空間である地域における自立生活に
必要な最低限度の日常的活動能力を示すようになってきている（何燕玲、1989；杜鹏、

2006）。
　ところで、日本における近年の高齢者の日常的コンピテンス研究から示唆された内
容は次の点である（長田、1994；小田ほか、1997；小田、1999；小田、2004；溝川ほか、2017）。①
要支援、要介護状態への移行の早期把握のため、IADL 以外の要支援・要介護要因を
含めた尺度の検討が必要である。②同じ尺度を利用したとしても、質問の形式は、普
段その活動を「していますか」と聞くのと、その活動が「できますか」と聞くことの
違いに注意する必要がある。③老化度と有意な正の相関関係にある日常的コンピテン
スもあれば、有意な負の相関関係にある日常的コンピテンスもある。④幸福感と有意
な正の相関関係にある日常的コンピテンスもあれば、有意な負の相関関係にある日常
的コンピテンスもある。⑤心理社会的ライフスキルのサクセスフル・エイジングへの
影響が大きい。⑥高齢期の生活を充実させる日常的コンピテンスにどのようなものが
あるかについて検討を重ねる必要がある。
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　他方、中国における高齢者の日常的コンピテンスに関する調査研究（张文娟ほか、

2003；陈静、2007；尹徳挺ほか、2007；章美娟、2007；宋爱芹、2013）と新疆においてこれまでに
行われた高齢者に関する調査研究（シャザディグリ、2006 and 2014；徐小凤、2018）から示唆
されたことは次のような点である。①高齢者の日常的コンピテンスは民族間の共通点
と相違点に注目する必要がある。②日常的コンピテンスの居住地域（都市部と農村部）

の相違と自然環境の差異に留意する必要がある。③日常的コンピテンスの低下が高齢
者の健康状態や認知能力と高い相関がある。④居住地域の経済水準が低いかどうか
が、その地域に住む高齢者の健康状態に影響し、結果的に維持しうる日常的コンピテ
ンスの規定要因になっている。⑤高齢者が維持しうる日常的コンピテンスと中高年の
慢性病率の相関が非常に強い。⑥長寿と高齢者が維持しうる日常的コンピテンスの相
関が強い。
　日常的コンピテンスに関する調査研究で最もよく用いられている ADL 尺度と
IADL 尺度は、自立生活に必要な最低限あるいは最小限度の諸活動に焦点を当てて活
動能力を測定しょうとするものであるが、それらの調査研究における日常的コンピテ
ンスは今日の高齢期における満足のいく自立生活（Gill et al., 1995）、言い換えれば、サ
クセスフル・エイジングにかかわる諸種の活動能力を的確に判定する尺度としてでは
なく、高齢者の病気や健康状態を判断する尺度として扱われている。しかし、自立的
に「生活する」ということは単に他者からの援助なしに「生存する」ということでは
ない。直接観察できるものだけで日常的活動能力を評価しょうとすれば、ADL、
IADL、OTDL、PADL の尺度のように取り上げる活動は限られてくる。もとより、臨
床的目的で、高齢期の自立生活に必要な最低限度の活動能力を測定するということで
あればそれでもかまわないが、そうした限られた活動の能力を測定するだけで高齢期
における現実の日常生活能力を的確に判断できるかという問題が生じる。
　上記のように、これまでの調査研究では、高齢者の自立と自立支援の視点から重要
な課題であるという認識が共通している（Lawton and Brody, 1969；Fillebaum, 1985）が、
Diehl（1998）と小田（2004）が指摘しているように、高齢者の日常生活活動能力を評価
するために＂黄金標準＂（gold standard）として一般的に受け入れられている測定尺度は
未だない。
　そこで、本研究では、これまでの日本や中国における高齢者の日常的コンピテンス
に関する調査研究で最もよく用いられている ADL もしくは IADL に関わる項目を取
り上げず、Baltes et al.（1993）の 3 つの次元や Living Skills II（Wycherley et al, 1994；小田、

2004）でいう心理社会的スキルに関わる項目として作成した 128 項目を取り上げる （調

査票は中国語とウィグル語で作成し、調査もそれぞれの言語で実施している）。
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　コンピテンスの概念に基づいて測定しようとするものは「していること」ではな
く、「できること」であるから、Willis（1995）や小田（2004）が指摘しているように、
質問の形式は、普段その活動を「していますか」ではなく、「できますか」というこ
とになる。但し、「できること」を聞くということは、実際には「していない」に対
しても、「できますか」と聞くことである。必要な時にそれを遂行することが「でき
る」、あるいは、やろうと思えば「できる」と本人もしくは周りが思っていても、そ
の時になって果たしてできるかどうかは本当のところわからないから、「できる」、

「できない」は結局わからず終わってしまう（小田、2004）ことになる。
　本研究では「次のような事柄は、あなた自身に、どれくらい当てはまりますか」と
尋ね、「自分にピッタリ当てはまる」、「自分にだいたい当てはまる」、「自分にはあま
り当てはまらない」、「自分には全然当てはまらない」の 4 つの選択肢を用意した。

　（2）サクセスフル・エイジングとサード・エイジ
　サクセスフル・エイジングというのは、病気がないというだけではなく、また、諸
機能が維持されているというだけではなく、それらが、日常生活に積極的に関与して
いて活動的な人生を送っていることと結びついていなければならないというのであ
る。そして、長期縦断的研究の結果に基づいて、高齢者における病気や障害は、生体
の加齢過程に伴う変化に起因するだけではなく、外的要因の影響が大きく、年齢が上
がるにつれて遺伝的要因の影響力は相対的に低下し、変わって非遺伝的要因の影響力
が相対的に上昇するから、個人および環境から外的危険因子を除去することができれ
ば諸機能の喪失を最小限に食い止めることができ、活動的な高齢期の生活を送ことが
できる（Rowe and Kahn, 1987；1997；1998）。
　サクセスフル・エイジング研究が提唱されてから 40 年が過ぎた（小田、2003）。その
間に中国も日本も大きく変わった。高齢化が一層進み、高齢者・高齢化問題は、量的
にも質的にも当初とは比較にならないほど深刻化している。そして、社会全体の条件
が著しく悪化していることによって、サクセスフル・エイジングの社会的意義を変え
つつある（小田、2004）。他方、サクセスフル・エイジングの問題は、成人一般に期待
される職業的役割を果たし終えた後の退職後の生活をいかに過ごすかが課題とされて
きた。高齢期の社会的適応に関する代表的な理論（学説）とされる離脱理論や活動理
論もそのことが前提になっており、高齢期の生きがいをめぐる論議もそうである。
サード・エイジそしてサードエイジャーというアイデアは、少子高齢社会において個
人の側と社会の側の双方から生まれるべくして生まれたということができよう（シャ

ザディグリ、2014）。
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　ここでいうサード・エイジとは、高齢期を心理社会的発達の最終段階としてではな
く、生涯発達論的観点から人生を 4 区分したときの達成・充実・完成の期間である
サード・エイジの一時期としてとらえる考え方がある（小田、2001；2004）。サードエイ
ジャーとは、その期間にある人々を指す。サード・エイジの概念は暦年齢を基準とし
たものではないが、便宜的に 40 代あるいは 50 代以降を指すなど、いわば中高年の代
名詞として使われることも多い。他方、サードエイジャーという考え方は、就業・退
職形態が多様化するに連れて退職と年齢の関連が不明確になり、退職者や退職後の生
活といった場合、それが指示する内容が一意的なものではなくなった中で登場してき
た概念であり、現代における高齢者の存在は一様ではなく、多種多様な存在であるこ
とを意味する概念でもある。したがって、小田（2001）が指摘しているように、現在、
そしておそらくは将来も、高齢化問題の焦点を形成するのは、このサードエイジャー
であることは疑いがない（小田、2004）。
　ラスレット（Laslet，1996）は、誕生から死までの人間の一生（life course）を、「依存・
社会化・未熟・教育の時代」であるファースト・エイジ（the first age）、「成熟・自立・
生殖・稼ぎと貯蓄・家族と社会への責任の時代」であるセカンド・エイジ（the second 

age）、「達成（personal achievement/fulfilment）の時代」であるサード・エイジ（the third age）、
「依存・老衰・死の時代」であるフォース・エイジ（the fourth age）の 4 段階に区切っ
た。しかし、それは、様々な心理社会的発達段階の区分や幼年・生産年齢・老年ある
いは前期高齢者（young old）・後期高齢者（old old）・晩期高齢者（oldest old）といった人
口の年齢階層区分とも異なる。そして、人生の最盛期・達成期・完成期であるサー
ド・エイジ―の始期と終期は個人によって異なる。それがいつかという判断は、本人
の主観に委ねられることさえあろう。その個人の人生の目標や生き方、そして身体的
活動能力や健康度によって異なるからである。要するに、誰でもが同じような人生の
４段階を経るわけではなく、その期間や時期も異なるということである（Laslet，

1996）。
　サード・エイジにおいては、人々は、セカンド・エイジにおける働いて収入を得る
ことや貯蓄すること、独立心や責任感を醸成して人間的成熟をめざす、といったこと
に対する社会的強制力は弱まる。それらは、このサード・エイジにおいては既に達成
されていなければならないからであり、サード・エイジが人生の頂点とか完成の時期
とされるのもそのためである。社会的強制力が弱まるということは、行動や思考、生
活の様式がより自己管理的になるということである。目標設定およびそれを実現する
手段や方法、時期の選択についても、より一層主体的になり（ならざるをえなくなり）、
動員できる個人的諸資源が種々の活動の量や質、そして生活様式を左右するようにな
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る（小田、2004）。
　他方、日常的コンピテンスや個人的資源の水準の相違は、それ以前の時期において
既に所有していたかあるいは獲得したか否かによるところが大きいといえるが、それ
以上に重要なことは、サード・エイジにおいてそれらを効果的に活用できるか否か、
そして、それらを更に洗練できるかどうかということであり、また、新たに獲得でき
るかかどうかということである。したがって、自ら設定した目標の実現や種々の生活
課題を処理する上で必要な個人的資源を洗練し、開発することが、サクセスフル・エ
イジングへ向けたサード・エイジの大きな課題とされるのである。そして、そのこと
は、個人のサクセスフル・エイジングにとどまらず、社会のサクセスフル・エイジン
グにとっても重要な課題とされる。したがって、高齢化社会におけるサクセスフル・
エイジングの問題を考える上で、サードエイジャーに焦点を当てて展開させることの
利点が多いと考える。

　本稿は、以上のような先行研究の検討を基に、新疆ウィグル自治区におけるサード
エイジャーの日常的コンピテンスに関する調査データを用いて、サードエイジャーの
日常的コンピテンスの構造の検討を行ったものである。

Ⅱ．研究の方法

　本稿で扱うデータは、博士論文のために行った調査で収取したデータの未使用の部
分で、今回改めて分析したものである。2007 年 5 月 25 日から 6 月 20 日までに実施
した調査であり、調査対象地域の概要とサンプリング、調査の方法や分析方法など
は、次の通りである注 3。

　（1）調査対象地域の概要とサンプリング
　新疆ウィグル自治区は、中国の最西部に位置し、面積は 165 万 km² と中国の省・
自治区の中で最大であり、中国全土の約 1/6 を占める（日本の約 4.5 倍）。総人口は約
2,008 万人で、漢民族 39.6%、ウィグル族 45.9%、カザフ族 7.0%、回族 4.4%、モンゴ
ル族 0.9% のほか、キルギス族、シボ族、タジク族、ウェズビク族、タタル族などの
44 民族からなる多民族自治区である。高齢者人口は 187 万人で、全人口の 9% を占
め、毎年 4.4% 増加している（シャザディグリ、2014）。
　中国における高齢者あるいはサードエイジャーを対象とした研究は緒についたばか
りであり、とくに新疆ウィグル自治区においては、それらに関する基本的データさえ
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十分に蓄積されていない。そこで、本研究では、新疆ウィグル自治区を代表するサン
プルを抽出するために、民族構成と地域的性格（都市的か農村的か）、経済的差異等か
ら、以下のような方法で調査対象地域を選定した（表１）。
　区都ウルムチに関しては 8 つの行政区から乱数を用いて天山区と沙区を抽出した。
トゥルファンは歴史が古い地域で、ウィグル族が 75％を占めている。ここには、ト
ルファン市とトクスン県、ピチャン市がある。この 3 地域の中から乱数を用いてトル
ファン市とトクスン県を抽出した。
　イリカザフ族自治州はカザフ族の副省級自治州であり、民族構成はカザフ族が
25.5%、漢族が 45.2%、ウィグル族が 15.9% を占め、総人口は 411 万人である。ここ
には 2 つの市と 8 つの県がある。これらの中から乱数を用いてイリ市とイリ県を抽出
した。ホータン地区には 1 つの市と 8 つの県がある。ホータン地区の場合は、県間の
経済的差異や民族構成の違いが他地域に比べて大きいことから、1 市 6 県を、乱数を
用いて抽出した。
　以上のようにして抽出した 13 地域において、各地域の高等学校を 1 ～ 3 校を乱数
を用いて抽出し、それらの高校を通じて調査を依頼した。調査に当たっては、新疆
ウィグル自治区ウルムチ市教育局、トクスン県教育局、トルファン地区教育局、イリ
地区教育局、ホータン地区教育局の全面的な協力を得た。なお、ウルムチの 2 つの区
とトルファン市、トクスン県、イリ市、イリ県に関しては、その地域の教育局の意向
に従って、それぞれの地域におけるすべての高校を対象にした。その結果、配票数は

表 1．調査対象地域の人口と標本数
人口（万人） 標本数（人）

ウルムチ市 天山区
193 

2,537 
沙　区 1,801 

トルファン地区 トルファン市 26 1,372 
トクスン県 11 360 

イリ地区 イリ市 43 1,518 
イリ県 38 1,311 

ホータン地区

ホータン市 28 266 
カラカシュー県 47 307 
グマ県 24 320 
ロプ県 22 241 
チラ県 14 258 
ケリヤ県 23 598 
ニヤ県 4 320 

計 473 11,209 
注：「新疆統計年鑑」（2007）より作成。市は都市地域、県は郡部。ウル
ムチ市の人口は総人口
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18,070 になった。
　（2）調査の方法
　抽出された高校の 2 年生の祖父母世代と親世代を調査対象者にした自記式留め置き
調査を行った。こうした方法を採用したのは次のような理由からである。一つは利用
可能なサンプリング台帳がなかったことと、二つには自記式調査票に関わる問題から
である。『中国人類発展報告』（2005）によると、2000 年に行われた調査では、新疆
ウィグル自治区の成人で学校教育を受けたことのある割合は62％にとどまっており、
高齢者世代では識字率がかなり低いことが推察される。そのため、祖父母世代が対象
者となる場合、自記式調査では調査に回答することを敬遠する人や調査に回答できな
い人が多くなる。そこで、子どもまたは孫に当たる高校 2 年生が質問票に従って祖父
母や親に対して聴き取り調査をすることを依頼した。その際、高校生には次のように
して回答者を 1 人に限定するように依頼した。まず、高校生が聞き取る対象者を性
別・年代別で区別し、その優先順を、男子は、祖父→祖母→父→母、女子は、祖母→
祖父→母→父の順にした。両親より祖父母を優先することで高齢者の回答者を少しで
も多くするとともに、また祖父母がいない場合には中年層である両親を回答者とする
ことですべての高校生が必ず一人の回答者を得ることになる。そして、男女で祖父母
または両親のうち同性の対象者を優先することにより、対象者の優先順位を明確にす
るとともに、対象者の性別の偏りをなくすようにした。
　以上のような手順で回収したサンプルは 11,327 であり、そのうち有効サンプルは
11,209 である。性別は男性 5,250 人（46.8%）、女性 5,959 人（53.2%）で、年齢は最小が
36 歳、最大が 89 歳で、平均は 54.1 歳、標準偏差は 14.2 歳である。ちなみに、5 歳階
級別では、36 ～ 39 歳 317 人（2.8%）、40 代 6,375 人（56.9%）、50 代 1,307 人（11.7%）、
60 代 1,096 人（9.8%）、70 代 1,076 人（9.6%）、80 代 1,038 人（9.3%）と 50 代が少なめで
高齢世代が多めになっている。これは、既に述べたように、高齢世代のサンプルを確
保するために両親よりも祖父母世代を優先したためであるが、結果的には各世代を層
と見なした場合の層ごとの必要サンプル数を満たすことになった。

　（3）分析の方法
　まず、各項目の頻度分布を確認し、データの傾向を見る。次に、日常的コンピテン
スとして取り上げた、128 項目を集約、類型化することを目的に、128 項目全てに回
答した完全回答票 9,519 票（男 4,484、女 5,035）を用いて、「自分にピッタリ当てはま
る」に 4 点、「自分にだいたい当てはまる」に 3 点、「自分にはあまり当てはまらな
い」に 2 点、「自分には全然当てはまらない」に 1 点を与えて、主成分分析を行っ
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た。そして、その結果を基に、サードエイジャーの日常的コンピテンスの種々の尺度
の信頼性分析を行い、サードエイジャーの日常的コンピテンスの構造を明らかにし
た。なお、本研究で分析に使用したソフトは、IBM SPSS Statistics 25 である。

Ⅲ．結　果

　（1）頻度分布
　サードエイジャーの日常的コンピテンスの測定項目として取り上げた 128 項目に関
する 10,626 票の回答の頻度分布を図 1 ～図 5 に示す。これらの図は、「自分にピッタ
リ当てはまる」の選択率と「自分に大体当てはまる」の選択率と「自分に大体当ては
まる」の選択率の合計が大きい順に並べなおしたものである。
　上位 11 項目の選択率が 65% を超えており、これらは大多数のサードエイジャーに
共通する日常的コンピテンスに関わる項目であると言える。それを順にあげると、

「思っていることや考えていることをすぐ口に出す方だ」、「病気になりにくい頑
がん

丈
じょう

な

図 1：サードエイジャーの日常的コンピテンスの頻度分布（その 1）
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図 2：サードエイジャーの日常的コンピテンスの頻度分布（その 2）

体をもっている」、「年のわりには体が柔らかい」、「人のことなどかまっていられない
と思うことがよくある」、「年のわりには持久力がある」、「歯が丈夫である」、「相手が
納得するまで説得しようと努力する」、「みんなと違うことを考える、することがよく
ある」、「相手が誰であろうと、ダメなものはダメという」、「年のわりには食欲が旺
盛」、「自分で決めたことは、結果が悪くても後悔しない」である。
　中でも、「思っていることや考えていることをすぐ口に出す方だ」、「病気になりに
くい頑丈な体をもっている」という項目に関して、30% 以上のサードエイジャーが

「自分にピッタリ当てはまる」と答えている。また、「歯が丈夫である」、「自分で決め
たことは、結果が悪くても後悔しない」、「年のわりには食欲が旺盛」、「年のわりには
歩くのが速い」、「人がどう言おうと自分は自分だと思っている」、「年のわりには体が
柔
やわ

らかい」、「人のことなどかまっていられないと思うことがよくある」、「自制心が強
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い」、「味にうるさい」、「自分が納得していれば他人がどう思うと気にならない」、「み
んなと違うことを考える、することがよくある」、「気持ちを素直に表現できる」、「他
人や仕事に対して、まじめで真心がこもっている」、「やることが丁寧である」、「人に
優しい」、「頼りになる子どもを持っている」、「ふざける、冗談をいって人を笑わせる
ことが多い」、「道を聞かれたら、わかりやすく教えることができる」、「他人の意見に
左右されずに自分のやり方を通すことが多い」、「年のわりには持久力がある」、「相手
が納得するまで説得しようと努力する」、「相手が誰であろうと、ダメなものはダメと
いう」、「忙しいほうが何となく心が落ち着く」、「何をするにも早めに計画を立てるよ
うにしている」、「勇気がある」、「困難に出会うと、やる気が湧く」、「他の人の喜びや
悲しみをいっしょに分かち合える」、「人のやることをみていて自分ならもっと適切に
やるのにとイライラすることがある」、「一緒に仕事するなら、気の合った人よりも、

図 3：サードエイジャーの日常的コンピテンスの頻度分布（その 3）
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有能な人を選ぶ」、「ほがらかで活発」、「物事を現実的に考える」、「頼りになる親戚を
持っている」、「その場にあわせて、自分を変えることができる」、「遊びでも仕事で
も、やりだすと熱中して、まあまあものにする」、「遊びでも仕事でも、やりだすと熱
中して、まあまあものにする」、「大胆である」、「料理が上手」、「率先して何かをする
ということは自分の好みではない」、「何かするときに、もっと良い別のやり方はない
かと考える」、「めったに弱音を吐くことはない」、「自分がやったことがどんな効果を
もたらしたか早く知りたい」、「無理をしたか・無駄なことをしていないかと考えるこ
とよくある」、「自分の力をためすようなことをやるのが好きだ」、「専門的知識や技術
を持った友人・知人がいる」、「人との関係がうまくいくように自分を仕向けるのが上
手である」、「問題が起きたとき、なぜそうなったかをじっくり考える」、「他の人に頼
めることはしないようにしている」、「知らない人とでも緊張しないで話ができる」、

「何かするときに、ついでにできることはないかと考える」、「困ったときに、相談で
きる人がいる」、「頼りになる友人を持っている」、「おしゃれである」、「これから先、
したことがたくさんある」、「怒りや腹立ちの気持ちを長く持ち続けることがない」、

図 4：サードエイジャーの日常的コンピテンスの頻度分布（その 4）
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「多くのことを背負い込まないようにしている」等の項目に関しては、25％以上の
サードエイジャーが自分にピッタリ当てはまると答えている。
　逆に 25% 以上のサードエイジャーが「自分にはあまり当てはまらない」あるいは

「自分には全然当てはまらない」と答えた項目は、「ものを書くことが好き」、「外国語
ができる」、「気心の知れた親友が一人か二人いれば多くの友人はいらない」、「私には
頼りにできる人がいない」、「人からよく誤解される」、「何かをしたり、どこかへ出か
ける時に、誰かを誘うことが多い」、「必要なものを手に入れるためには他人を傷つけ
ることもある」、「人に批判されると、うろたえて落ち込む」、「家にいても落ちつか
ず、誰かを訪ねてみたくなる」、「怒

いか

りの気持ちを聞いてもらえる人がいる」、「皆で何
かするときには、役を与えられないほうがよい」、「どっちかというと下品な方だ」、

「人の意見にまどわされて、後悔することが多い」、「若者とは話が通じないから自分
から進んで話をしようとは思わない」の 14 項目である。
　個々の項目に関する以上の結果を詳細に検討することも興味あるところであるが、

図 5：サードエイジャーの日常的コンピテンスの頻度分布（その 5）
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次にそれら 128 項目を整理・集約するために、回答を得点化して主成分分析を行い、
その結果を参考にサードエイジャーの日常的コンピテンスの構造を明らかにし注 4、
サードエイジャーの日常的コンピテンスの測定尺度を構成要因の解明を試みることに
する。
　（2）サードエイジャーの日常的コンピテンスの構造
　「自分にピッタリ当てはまる」に 4 点、「自分に大体当てはまる」に 3 点、「自分に
あまり当てはまらない」に 2 点、「自分には全然当てはまらない」に 1 点を与えて、
主成分分析を行った結果、固有値が 1 以上の主成分が 16 個出力された（表 2）。第 1

主成分の寄与率（全変数の分散の合計に対して、その主成分によって説明される分散の割合）が
37.87% であり、それ以外の主成分の寄与率はいずれも小さいが、累積寄与率（寄与率

の合計＝説明された分散の合計）は 66.3% であり、全ての項目が比較的明瞭に各主成分に
振り分けられている（表 3 ～ 5）。 なお、各主成分を構成する項目はその項目で最も大
きい因子負荷量のものである。

　第 1主成分は、「頼りになる子どもをもっている」、「頼りになる友人をもってい
る」、「頼りになる家族をもっている」、「頼りになる親戚をもっている」、「専門的知識
や技術を持った友人・知人がいる」、「困ったときに相談できる人がいる」がいる等の
良好な人的資源をもっていることを表す内容の 6 項目と「他人の喜びや悲しみを一緒
に分かち合える」、「気持ちを正直に表現できる」、「社会的地位が高いほうだ」、「朗ら
かで活発」、「勇気がある」等の良好な人間関係を維持できるだけの能力やスキルを表
す 11 項目で構成されている。良好な人的資源をもっていることと良好な人間関係を
維持できるだけスキルがあることを「リレーションシップ」としてまとめることがで
きると考え、「リレーションシップ」と命名した。
　第 2主成分は、　「物覚えが速い」、「外国語ができる」、「知性がある」等々の知的活
に関する能力またはスキルとまとめることができる 14 項目から構成されており、「知
的能力」と命名した。

表 2：サードエイジャーの日常的コンピテンスの主成分の固有値と寄与率
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　第 3主成分は、「腹が立ったときでも、そのことを顔に表すことはない」、「自分で
決めた人生の目標を追い続けている」、「どんなことやどんな人が私を怒らせるかわ
かっている」、「人の意見にまどわされて、後悔する」等の「セルフコントロールスキ
ル」としてまとめることができる 9 項目から構成されているため、「セルフコント
ロール」と命名した。
　第 4主成分は、「一緒に仕事するなら、気のあった人よりも有能な人を選ぶ」、「な
にごとによらず、一生懸命というのはきらいで、気ままにのんびりやる主義だ」、「人
のやることをみていて自分ならもっと適切にやるのにとイライラすることがある」、

「皆で何かするときには、役を与えられないほうがよい」、「リーダーになるよりは、
補佐役のほうが自分にあっている」というような 11 項目からなっており、マイペー
スな性格若しくはマイペースな人の行動特徴」としてまとめることができるので、

「マイペース」と命名した。
　第 5主成分は、「何かするときに、ついでにできることはないかと考える」、「問題
が起きたとき、なぜそうなったかをじっくり考える」、「何かするときに、もっと良い
別のやり方はないかと考える」、「無理をしたり、無駄なことをしていないかと考える
ことよくある」等の「考える力もしくは思考力」としてまとめることができるような
4 項目と、「自分の力をためすようなことをやるのが好きだ」、「そのときの気分や感
情にまかせて行動することが多い」、「若者とは話が通じないから自分から進んで話を
しようとは思わない」、「人との関係がうまくいくように自分を仕向けるのが上手であ
る」等の「気分屋」としてまとめることができるような 5 項目から構成されている。

「何かするときに、ついでにできることはないかと考える」、「問題が起きたとき、な
ぜそうなったかをじっくり考える」、「何かするときに、もっと良い別のやり方はない
かと考える」などは一見するとよく考えて行動するコンピテンスに見えるが、「考え
るのもその時の気分次第の文が大きいと解釈できるため、その時の気分に左右され
る・左右されて行動する」「気分屋」の行動の特徴である部分が大きいので、その時
の気分によって行動や考えが変化する「気分屋」をより相応しいものとして採用し
た。
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表 3：サードエイジャーの日常的コンピテンスの主成分行列（その 1）
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表 4：サードエイジャーの日常的コンピテンスの主成分行列（その 2）
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　第 6主成分は、「それが本当にやらなければならないことなのかをよく考える」、
「他の人に頼めることはしないようにしている」、「何をするにも早めに計画を立てる
ようにしている」、「何かするとき、準備や段取りをしっかりやる」などの 6 項目から
構成されており、社会人基礎力である計画力を表す行動若しくはスキルに関する項目
内容であることから、「計画力」と命名した。
　第 7主成分は、「ふざけたり、冗談をいって人を笑わせることが多い」、「多くのこ
とを背負い込まないようにしている」、「楽しいことを思い浮かべてウキウキすること
がよくある」、「気がめいったときは、あれこれと考えないようにしている」、「気分転
換の方法をいくつももっている」等の物事の行き先を良い方に考えたり、心配するほ

表 5：サードエイジャーの日常的コンピテンスの主成分行列（その 3）

注： 日常的コンピテンスの縮約方法 : 主成分分析。回転法 : 回転法 : Kaiser の正規化を伴う
プロマックス法、共通性は回転後の数値。26 回の反復で回転が収束した。
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どの事態でもないものとして気楽に考えて行動できるスキルもしくはそのようなスキ
ルを持っている人の性格特徴としてまとめることができる 8 項目から構成されてお
り、「楽観力」と命名した。
　第 8主成分は、「ちょっとしたイタズラやお茶目なことをするのが楽しい」、「必要
なものを手に入れるためには他人を傷つけることもある」、「ちょっとしたぜいたくや
楽しみを自分に与えることがよくある」、「自分を好きだと思うことがよくある」、「自
分の良い点について考えることがよくある」等の 7 項目から構成されており、「楽し
み上手」と命名した。
　第 9主成分は、「年のわりには体が柔らかい」、「年のわりには歩くのが速い」、「年
のわりには持久力がある」、「歯が丈夫である」、「病気になりにくい頑丈な体をもって
いる」、「年のわりには食欲が旺盛」、「料理が上手」等の健康状態や身体的若さとも言
えるような 7 項目から構成されているため、「健康力」という成分名を採択した。
　第 10主成分は、「みんなと違うことを考える、することがよくある」、「相手が納得
するまで説得しようと努力する」、「思っていることや考えていることをすぐ口に出す
方だ」、「相手が誰であろうと、ダメなものはダメという」、「人のことなどかまってい
られないと思うことがよくある」等の 5 項目からなっており、これらの項目の内容
は、自分の意見や考え、欲求などを他人に伝える、言いたいことを言う「自己主張」
そのものであると解釈できるため、「自己主張」と命名した。
　第 11主成分は、「何かをしたり、どこかへ出かける時に、誰かを誘うことが多い」、

「人の良いところだけを見て付き合うようにしている」、「家にいても落ちつかず、誰
かを訪ねてみたくなる」、「わたしは聞き上手である」等の積極的な人間関係と行動を
表すような 4 項目と、「大勢の人といっしょに何かするよりも、一人で好きなことを
しているほうが楽しい」、「嫌いな人と無理して付き合うようなことはしない」、「気心
の知れた親友が一人か二人いれば多くの友人はいらない」、「人からよく誤解される」
等の 4 項目から構成されている。「わたしは聞き上手である」と「人からよく誤解さ
れる」を除くと、「選択的人間関係スキル」とも解釈できるが、つきも離れもしない
関係をもつからこそ、聞き上手でありながら、人からよく誤解されることがある点を
加えると、人との関係について、いつも適当な距離を保つ行動やそのスキルまたは特
性表す内容の項目群であると解釈する方がより妥当であるため、「不即不離」と命名
した。
　第 12主成分は、「私には頼りにできる人がいない」、「私には腹をわって話ができる
人がいない」、「何かあったとき、私を誘ってくれる人は少ない」等の人的支援資源が
ないことを表す内容の 3 項目と、「私が誘えば、たいていの人は一緒に行動してくれ
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る」、「私の興味や考えは周囲の人たちとはだいぶちがう」、「家族が、もっと自分を理
解してくれたらと思う」という 3 項目からなっており、小田の事例研究における「孤
独不安」の因子モデルと同じ内容になっているため、本研究でも「孤独不安」の主成
分であると解釈した。
　第 13主成分を構成しているのは、「他人の面倒を見るのが好きだ」、「自分が気に
入ったもの（こと）は他人にもすすめたくなる」、「静かに腰を落ち着けて何かをする
より、活動的に動き回るほうが自分に合っている」、「他人から何かと頼られるほう
だ」、「周囲の人が私に何を期待しているか、よくわかっている」、「私は自分の周囲の
人たちとうまくいっている」等人の面倒を見流のが好きな人の特徴を示す内容の 6 項
目であり、「世話好き」と命名した。
　第 14主成分は、「ふだんはできるだけ質素にしておいて金や財産をためたい」、「何
をするにも、たいていは自分で決めている」、「自分が判断を下す前に、人に意見を求
めることが多い」、「これから先、したいことがたくさんある」等の将来に備える行動
やスキルとしてまとめることができる 4 項目と、「身のまわりはいつもキチンとして
いている」と「自分の考えを強く主張できない」という「リスク回避」コンピテンス
に関する 2 項目から構成されている。将来の為に備えること自体も一種類のリスク回
避方法である、もしくはリスク回避そのものであると解釈できるため、第 14 主成分
を「リスク回避」と命名した。
　第 15主成分を構成しているのは「人がどう言おうと自分は自分だと思っている」、

「他人の意見に左右されずに自分のやり方を通すことが多い」、「自分で決めたこと
は、結果が悪くても後悔しない」、「遊びでも仕事でも、やりだすと熱中して、まあま
あものにする」、「自分が納得していれば他人がどう思うと気にならない」等の自分は
自分、他人は他人という意味での 5 項目である。これらの項目の内容は心理学や社会
学において、ある者が何者であるかについて他の者から区別する概念、信念、品質及
びその表現を表す「アイデンティティ」の内容と一致していることから、「アイデン
ティティ」という主成分名を採択した。
　第 16主成分を「大胆である」、「話し上手である」、「道を聞かれたら、わかりやす
く教えることができる」という 3 項目が構成している、一見すると特徴がないように
見えるが、大胆であるのも、道を聞かれたら、わかりやすく教えることができるの
も、そして、話し上手であるのも、「会話力」があるからであると解釈できるため、

「会話力」と命名した。
　各主成分の寄与率（取り上げた変数の数÷固有値）にみるように、第一主成分の寄与率
が 37.87% で、大きな固有値を示しており、全体の情報量の 37.87% を説明している
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ことがわかる。ただし、その他の主成分の固有値も低くないので、それらすべての主
成分を用いて説明することの利点が多いと思われる。また、全体で元の情報の約
63.3% が説明されている。言い換えると、全体の説明力から言えば、満足のいくもの
であると言える。
　また、「KMO および Bartlett の検定」の表は、扱っている標本（サンプル）が因子分
析に適しているかどうかを検定した結果である。Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の
測度（Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO）は、因子分析や主成分分析をし
ても有用な結果は得られないことを示す。1 に近いほど、標本の妥当性が高く、0.8

以上であれば、因子分析をする価値が十分にある標本と判断され、0.9 以上であれ
ば、文句なし、ということになる。一般的には、0.7 以上が望ましいとされている。
この主成分分析の Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度が 0.979 と非常に高くなっ
ているので、因子分析や主成分分析に十分適していると言える。また、Bartlett の球
面性検定（Bartlettʼs Test of Sphericity）の近似カイ 2 乗値の数値は、変数間に相関がないと
いう帰無仮説を検定した結果で、一般的に、その帰無仮説が 5% 水準で棄却できれ
ば、標本はその主成分分析に適合していると判断される。今回行った主成分分析の有
意確率は 0.000 であるので、帰無仮説を棄却することができる。上記のような検定結
果から、この論文で扱った標本に対して主成分分析は、不都合はないという結論にな
る。言い換えると、取り上げた標本は主成分分析に適しているといえる。したがっ
て、127 種類の日常的コンピテンスを 16 の類型に縮約してサードエイジャーの日常
的コンピテンスを分析する時の利点は大きい。そこで、以下において、信頼性分析に
よる日常的コンピテンスモデルの検討を行う。

　（3）日常的コンピテンスを構成する尺度の信頼性
　一般的に、サンプルの規模が 1,000 を超すほど大きいときにはカイ 2 乗値をモデル
の適合度指標として採用することは適切ではない（小田、2004；シャザディグリ、2014）と
されている。モデルを検討するときによく用いられているのは共分散構造分析で得ら
れる RMR（残差平方平均平方根）、GFI（Goodness-of-Fit Index）、AGFI（調整済み GFI）、NFI

（基準化適合度指標）、RMSEA（平均 2 乗誤差平方根）からモデルの適合度を判定する場合

表 6：KMO および Bartlett の検定
Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性の測度 0.979

Bartlett の球面性検定
近似カイ 2 乗 903337.175

自由度 8001
有意確率 0.000
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もあれば、信頼性係数を算出して検討する場合もある。また、モデルの適合度が良好
であっても、モデルを構成している項目を用いて作成される尺度の信頼性係数αが高
いというわけではないし、α値が大きければモデルの適合度も高くなるというわけで
はない。モデルの適合度と尺度の信頼性のいずれを優先するかは機械的に決められる
ものではなくて目的に応じて異なる。そこで、以上のようなことを念頭において、新
疆ウィグル自治区におけるサードエイジャーの日常的コンピテンスを集約することを
目的に抽出された因子に関して、それらを構成する項目の合成得点を日常的コンピテ
ンスの測定尺度とした場合の信頼性（内部一貫性）を検討するために、信頼性分析を行
い、信頼性係数（クロンバックのα）を算出した。

　信頼性分析を行った場合、一般的に、モデルごとに、各モデルの信頼性係数とその
モデルに属する項目を記すだけではなく、モデルごとに、ある項目が削除された場合
に元の項目群による尺度よりもαが大きくなる場合には、削除項目と削除された場合
のαを記すことが多く（小田、1997；尹徳挺、2007；章美娟、2007；呉燕ほか、2014、シャザディ

グリ、2014 等々）、いくつかの尺度に関しては類似の尺度を複数作成し、それらのいず
れを用いるかは，目的と測定の便宜に応じて決めればよいことになっている。他方、
モデルの適合度が良好であっても，モデルを構成している項目を用いて作成される尺
度の信頼性係数αが高いというわけではないし、α値が大きければモデルの適合度も
高くなるというわけではない。モデルの適合度と尺度の信頼性のいずれを優先するか
は機械的に決められるものではなくて目的に応じて異なる。これらのことを前提に、
本研究ではどのモデルに関しても、項目の削除などによるモデルの再検討を行ってい
ない。また、当然のことながら、信頼性分析を行った際に使用した各測定尺度に属す
る項目も、上記の表 2 ～ 6 で主成分分析の結果として取り上げたものと全く同じもの
である。そのため、日常的コンピテンスに関する各測定尺度α値のみ一覧化したもの
を以下に記しておく。なお、すでに述べたように、各項目の選択肢「まったくそう思
う」、「少しそう思う」、「あまりそう思わない」、「全然そう思わない」に、それぞれ
4、3、2、1 点を与え、その合計点を尺度の測定値とする。

表 7：サードエイジャーの日常的コンピテンス尺度の各主成分の信頼性係数一覧



─ 27 ─

サードエイジャーの日常的コンピテンスの構造

　一般的にクロンバックのαの値が 0.7 以上であれば信頼性の高い尺度とみなされる
が、その値がどれくらいでなければならないかという絶対的な基準があるわけではな
い。αの値は大きければ大きいほどよいことになるから、αの値を高くしようとすれ
ば、相関の高いものだけを集めればよい。しかし、そうしようとすれば、よく似たよ
うな項目ばかりになり、複数の項目で尺度を構成する意味も薄れてしまう。各測定尺
度の信頼性係数がかなり高くて、一番低いもので 0.837 となっており、似たもの同士
を集めたわけでもなければ、意図的に項目の削除などを行ったわけでもないので、ど
のモデルも尺度としての信頼性が高いと言える。以上、主成分分析で得られた主成分
を構成する項目の信頼性係数を取り上げたが、尺度の有効性は一回限りの検定では判
断しがたい。α係数の値も対象を替えることによって大きく変わることも考えられる
が、ここに記した測定尺度は、サード・エイジにおいて経験する変化や新しい出来事
に適切に対応し、充実したサード・エイジとサクセスフル・エイジングに必要とされ
るスキルであり、高齢者の継続雇用の基準について議論する際にも役立つものである
と考える。
　本研究では、以上取り上げたように、日常的コンピテンスモデルを構成する尺度と
して、16 の主成分を基に検討を行い、それらの尺度を、日常的コンピテンスを分析・
検討する際の構成要素とした注 5。したがって、今後の研究において、サード・エイ
ジャーの日常的コンピテンスをこれらの 16 個の尺度で測定することになるが、上述
のように、それぞれは一見関連がないようなスキルでも、その人、その家族の固有の
日常生活を成り立たせているスキルまたは潜在的能力として総合的に密接な関連を
持っていることがわかる。

Ⅳ．結　び
　本稿では、大規模なサンプル調査から得られた 128 の日常的コンピテンスに関する
データを分析し、サードエイジャーの日常的コンピテンスの一端を明らかにした。
　高齢者は、高齢期における日常的な生活課題に対して、どのような対応をしている
か、或いはしようとしているか、そして、なぜそうした行動をとるのか、といったこ
とを生活活動能力との関係を分析・検討する際にも、そのような生活活動能力の類型
的な把握が必要になるだろう。よって、高齢化が進む中でサードエイジャーの日常的
コンピテンスの構造とその測定尺度を明らかにすることは、高齢者がいかにして身体
的、経済的、精神的自立を維持し、どのようにしたら長い老後生活を充実感・満足感
を味わいながら送ることができるかというサクセスフル・エイジングの重要な課題で
あるだけではなく、高齢者の自立生活を支援する方策や高齢者の再雇用などを検討す
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る際にも有用な道具になりうると思われる。

【注 1】ライフスキル（Life Skills）とは「日常生活に生じるさまざまな必要や問題に対し
て、より建設的かつ効果的に対処することを可能にする適応的で建設的行動能力」（世
界保健機関、1997）である。よりよく生きるために必要な技術・能力、生活技能ともい
う。そして、そのように定義されるライフスキルの最も重要な項目として、（1）意思決
定能力、（2）問題解決能力、（3）創造的思考、（4）批判的思考、（5）効果的なコミュニ
ケーション能力、（6）対人関係の構築と維持能力、（7）自己認識、（8）共感する能力、

（9）感情を制御する能力、（10）緊張とストレスに対処する能力などがある（世界保健
機関、1997）。

【注 2】リビングスキル（Living Skills）とは、より日常的な行為に関係する社会心理的なス
キルのことであり、人生から最大限のものを引き出し、自分に降りかかる挑戦や困難に
効果的に対応する為に必要なスキルである（Whcherley et al., 1994）。そして、リビング
スキル（Living skills）は、日常的コンピテンスの尺度として用いられている ADL

（Activities of Daily Living：日常生活活動能力）尺度と同様に（Mahurin et al., 1991）、ある
いは IADL 尺度 （Instrumental Activities of Daily Living：手段的生活活動能力）と同義に用
いられることもある（Williams et al., 1991）が、料理やガーデニング、家庭管理と言った
実用的なスキルを含まない。イギリスで発行され、グループ・ワークの手引書として評
価の高い Living Skills Ⅱ（Whcherley et al., 1994）はリビングスキル（Living skills）の意
味しているところを詳細に上げた研究として注目される。

【注 3】この論文で扱った調査は、小田利勝先生（現神戸大学名誉教授）のご指導によるも
のであり、心から深く感謝を申し上げます。また、本論文の査読の先生が筆者の日本語
の不備も含め、大変綿密なコメントをしてくださり、色々な不備を修正することができ
ました。そして、今後の課題としなければならない点も指摘していただき、大変感謝す
る次第です。

【注 4】主成分分析自体は、尺度になっていないが、尺度構成の前提として必要である。
【注 5】主成分分析を行った日常的コンピテンスに関する測定項目が小田（2004）の研究で

用いられた項目と同じものであるが、抽出された主成分は小田（2004）の研究で抽出さ
れた因子と大きく異なるものになっている。それは、本研究で用いたデータは、サード
エイジャーのデータであり、高齢者だけを対象にしているわけではないことによるかも
しれない。このような点も含めて、一般化可能な尺度構成の分析を進めて行くことを今
後の課題としたい。
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Structure of Everyday Competence for the Third Ager:
Based on the Field Research in Xinjiang Uygur Autonomous Region, China
by shazadigul sawut

 The purpose of this study is to clarify the structure of daily competence of the third-

ager. The research was conducted from May to June 2008 in Xinjiang Uyghur Autonomous 

Region, China and the effective responses were 11,209. The analysis of these data revealed 

scales that consist of everyday competence as following structural factors. (1) relationship, (2) 

intellectual power, (3) self-control or mood, (4) oneʼs own pace, (5) moody personality, (6) 

planning ability, (7) optimism, (8) good way to enjoy, (9) health, (10) self-assertion, (11) 

neutral (non-committal) attitude, (12) loneliness-anxiety, (13) loving care, (14) risk aversion, 

(15) identity, (16) conversation skill. The structure of third-agerʼs everyday competence copes 

with incidents and change that peopleʼs experience at their third-age. There are also skills that 

third-age and successful aging need and it is assumed that they are helpful when we discuss 

about the criteria of continuous employment and stage employment. 


