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日本語母語話者による
フランス語及び英語の流音弁別における
刺激提示時間間隔の差異の影響

大井川朋彦

1. 導入

1.1. 研究要旨及び論文構成
　先行研究によると，母語に存在しない音韻対立の音声知覚は，母語の場合と

異なり，刺激提示時間間隔（以後，刺激音間隔）の影響を受けるとされる。更

に，日本語母語話者にとって，英語の流音（L音及び R音）の弁別（聞き分

け）は困難であるが，フランス語の流音の弁別は容易であるとされる。加え

て，フランス語の流音知覚に関しては，それらの子音の後続母音や聴取者のフ

ランス語学習歴が影響するとも言われている。本研究では，日本語母語話者に

よるフランス語及び英語の流音の知覚における刺激音間隔の影響を検討するた

め，フランス語学習歴の異なる2つのグループに対して，3つの異なる後続母

音環境の刺激音を用いて，2つの異なる刺激音間隔で提示する音声弁別実験を

行った。結果によると，[o]が後続したフランス語の流音対立をフランス語学

習者が弁別した場合のみ，刺激音間隔の影響が見られたが，その他の条件では

刺激音間隔の影響は見られなかった。

　本稿は，第1節にて，本研究の流音について解説し，日本語母語話者におけ

る流音知覚や刺激音間隔の影響に関する先行研究を紹介し，本研究の目的と結

果の予測を示す。第2節にて，本研究の実験とその結果について述べ，第3節

にて，結果を考察し，第4節にて，本研究の結論を述べ，第5節にて，本研究

から得られる教育的示唆を示す。
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1.2. 流音
　流音（liquide）とは，L音（latérale）と R音（rhotique）の総称である。L音

は全て側面音という特徴を共通に有しているが，R音は音声的・音韻的な特徴

を共有しておらず，古代ギリシア語の P (rho)を起源とする，Rという文字で

表記されるという共通点のみ存在する（Ladefoged & Maddieson, 1996; Lindau, 

1985）。言語により，流音の音韻対立が存在するものと，そうでないものに分

かれる。

　フランス語や英語は共通して，/l/という音素1種類に対して /r/という音素

も1種類の流音対立となっている（以後，/l/-/r/と表記する）。英語とフランス

語の /l/音は比較的近い音声同士であるが，/r/音は非常に異なった音声同士で

ある。フランス語の /l/の代表的な異音は [l]（歯／歯茎側面接近音）であり，/r/

の代表的な異音は [ʁ]（有声口蓋垂摩擦音）である（e.g., Fougeron & Smith, 

1999; Léon, 2005, p. 65; Vaissière, 2006, p. 11; Wioland, 2005, p. 95）。一方，英語

の /l/の代表的な異音は [l]（歯茎側面接近音）及び [ɫ]（軟口蓋歯茎側面接近音）

であり，/r/の代表的な異音は，[ɹ]（歯茎接近音）及び [ɻ]（そり舌接近音）で

ある（Delattre & Freeman, 1968; Ladefoged, 1999, 2006）。イギリス英語では，/l/

は母音の直前や母音間では [l]，それ以外の環境では [ɫ]として実現する傾向が

あり（例 : leaf vs. feel），アメリカ英語では [j]（硬口蓋接近音）の直前以外で

は [ɫ]として実現されやすい （Ladefoged, 1999; 2006, p. 67）。日本語には，英語

やフランス語に見られるような流音対立はなく，音韻的には，しばしば，/r/

と表記される1種類の流音だけが存在する。日本語の /r/の代表的な異音は [ɾ]

（歯茎はじき音）とされるが，他の言語では /l/や /r/の異音となる様々な音声

が日本語の /r/の異音として現れる（Arai, 2013; Labrune, 2012, p. 92; 2014; 

Okada, 1999; Sugai, 2002; Vance, 2008, p. 89）。しかしながら，[ʁ]やそれに近し

い音声が日本語の /r/として母語話者により調音されたという報告はない。

1.3. 日本語母語話者における流音知覚
　日本語母語話者における英語流音の知覚に関する研究は，Goto (1971)を筆

頭に非常に盛んに行われてきた。それらの研究の実験結果を要約すると，日本

語母語話者にとって語頭や母音間の英語流音対立の弁別は困難であり，その理
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由は両子音を弁別するために最も重要な音響的手がかりである第3フォルマン

ト（2.1節参照）に日本語母語話者が敏感でないということと，英語流音の両

子音は日本語のラ行音に近い音声として知覚される傾向があるということであ

る（e.g., Goto, 1971; Guion, Flege, Akahane-Yamada, & Pruitt, 2000; Hallé, 2000; 

Iverson et al., 2003; Miyawaki et al., 1975; Strange & Dittmann, 1984; 駒木, 山田, & 

ヨンオン, 1999）。

　日本語母語話者におけるフランス語の流音知覚に関する研究は英語のものに

比べると極端に少ないが，Yamasaki and Hallé (1999)を筆頭に行われてきてい

る。それらの研究の実験結果を要約すると，日本語母語話者にとってフランス

語の流音対立の弁別は英語のそれと比べると遥かに正確に行うことができ，そ

の理由として，フランス語の /l/は日本語のラ行音として，フランス語の /r/は

日本語のハ行音やガ行音に近い音声として知覚されやすいということが示され

ている（Hallé, 2000; Isely, 2015; Ooigawa, 2008, 2009, 2013; Yamasaki & Hallé, 1999）。

　更に，フランス語の流音に後続する母音の差異や，聴取者のフランス語学習

歴の有無の流音知覚へ影響も指摘されている。フランス語の流音に後続する母

音が [i]の場合，他の母音が後続する時よりも，流音弁別が比較的困難になる

（Isely, 2015; Yamasaki & Hallé, 1999）。理由としては，後続母音によるフランス

語の /r/の知覚パターンへの影響が考えられる。/l/音に後続する母音が変化し

ても，100％ラ行として知覚されるのに対し，/r/音に [i]や [e]といった前舌母

音が後続する場合，ハ行音やガ行音として知覚する率が下がり，ラ行音として

知覚される率が上昇する（Ooigawa, 2009; Yamasaki & Hallé, 1999）。従って，日

本語母語話者にとって，/li/-/ri/の対立は，/la/-/ra/の対立のような他の後続母

音の流音対立に比べて，似た音声同士として知覚されていると考えられる。フ

ランス語学習歴による，知覚への影響は，Yamasaki and Hallé (1999)では，フラ

ンス在住の日本語母語話者と日本在住でフランス語に全く触れたことがない日

本語母語話者との間で比較が行われている。Ooigawa (2009)では，フランス語

学習歴の有無で比較が行われている。この2つの研究は共通して，フランス語

に触れたことがあるグループの方がフランス語に触れたことがないグループに

比べて，フランス語の /r/音をラ行音として知覚する率が高いということを示

している。同様の比較を弁別において行った研究は存在しないが，恐らくフラ
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ンス語を学べば学ぶほど，英語などのその他言語や文字の影響で，フランス語

の /r/音が /l/音により近い音として聞こえ，結果的にフランス語流音の弁別能

力が下がる可能性があるのかもしれない（詳しくは1.6節参照）。表1に日本語

母語話者におけるフランス語及び英語の流音の知覚パターンの概略を示した。

1.4. 刺激音間隔の影響
　Strange (2011)において提示されている Automatic Selective Perception (ASP)

モデルという理論的モデルによると，音声知覚には音韻モードと音声モードと

いう2つの様式があるとされる。音韻モードは母語の音声を知覚するときに用

いられ，音韻対立を弁別するために必要な音響情報のみに敏感になり，効率よ

く母語の音韻対立を弁別することができる。一方，音声モードは母語にない音

声を知覚するときに用いられ，様々な音響情報に敏感になる。刺激音間隔にお

いては，音韻モードの場合，刺激音間隔が長くとも短くとも正確に音韻対立を

弁別することができ，音声モードでは，刺激音間隔が長い場合，音韻対立の弁

別の正確さに影響するとされる。米英語母語話者に対して，米英語に存在しな

いヒンドゥー語の歯音とそり舌音の対立（/t/-/ʈ/）の弁別実験を行ったWerker 

and Logan (1985)において，刺激音間隔が長い場合，短い場合よりも弁別の正

答率が下がったという結果が示された。視覚で例えるならば，「残像」のよう

なものであり，見慣れないものであっても，刺激音間隔が短ければ違いが分か

りやすくなり，その一方で，刺激音間隔が長ければ，差異の弁別が困難にな

る。

1.5. 本研究の目的
　Best (1995)で示されているように，母語に存在しない非母語の音韻対立で

表1：日本語母語話者におけるフランス語及び英語の流音の知覚パターン。

英　/l/ → 日　/r/, /wr/ 例：ラ，ウラ 
弁別困難

英　/r/ → 日　/r/, /wr/ 例：ラ，ウラ
仏　/l/ → 日　/r/ 例：ラ
仏　/r/ → 日　/h/, /ɡ/, /r/ 例：ハ，ガ，リ 

弁別容易

}
}
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あっても，容易に弁別できるものもあればそうでないものもある。弁別が比較

的容易な非母語の対立と弁別困難な非母語の対立における，外国語学習歴や母

音環境の差異に加え，それらに対する刺激音間隔の影響を検討した研究は著者

の知る限り存在しない。

　本研究の目的は，母語に存在しない非母語の音韻対立の弁別における刺激音

間隔の影響を検討することであり，影響するのであれば，どんな対立で，どん

な聴取者に，どのように，どの程度，どこに影響するのかを詳細に確認するこ

とである。よって，本研究では，フランス語学習歴の異なる2つの日本語母語

話者グループに対して比較的弁別が容易なフランス語の流音と，比較的に弁別

が困難な英語の流音の音声知覚実験を3つの異なる後続母音環境及び2つの異

なる刺激音間隔を用いて行い，その刺激音間隔の影響を検討した。本研究は非

母語の音声知覚に関する理論に貢献するだけでなく，第2言語習得や，外国語

教育の分野などにも寄与することが見込まれる。

1.6. 結果の予測
　1.5節までに紹介した先行研究を基に結果予測を行った。先行研究が示すと

おり，全体的には，学習歴や後続母音に関わらず，フランス語流音対立の弁別

の正答率は英語流音対立の弁別の正答率を大きく上回ると予測できる。

　主題である刺激音間隔の影響に関しては，ASPモデル（Strange, 2011）の予

測やWerker and Logan (1985)の結果を鑑みると，日本語母語話者である非フラ

ンス語学習者にとって，フランス語・英語両者の流音対立は音韻モードで処理

可能なほどの習得レベル（母語レベル）に達していないと考えられるため，こ

の聴取者グループにおいては，全ての条件で刺激音間隔の影響が見られると予

測できる。一方，フランス語学習者においては，学習以前から容易であったフ

ランス語の流音対立は学習を経て，音韻モードで処理できるほどの習得レベル

に達している可能性があるため，フランス語流音弁別において刺激音間隔の影

響が見られないことが予測できる。そして結果的に，全体的な正答率は学習者

の方が高くなる可能性がある。

　しかしながら，聴取者のフランス語学習歴に関して注目した先行研究の結果

と照らし合わせた場合，上記のものとは矛盾する結果が予測できる。先行研究
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によると，フランス語学習者の方がフランス語の /l/音と /r/音がより似た音声

として知覚されやすくなるとされるため，その流音弁別の正答率において非学

習者が学習者を上回ることが予測できる。その場合，学習者においても音韻

モードで処理可能なほど習得レベルに達していないと考えられ，刺激音間隔の

影響が見られる可能性もある。学習者の方がフランス語の /l/音と /r/音がより

似た音声として知覚されやすくなる原因として，正書法の影響が考えらえる。

非母語の音声知覚を説明・予測するための理論モデルは，1.4節で紹介した

ASP モ デ ル の 他，NLM（Kuhl & Iverson, 1995），SLM（Flege, 1995），PAM

（Best, 1995）など多数あるが，Detey (2009)が示すように，正書法の学習者へ

の影響に関して述べているものはこの中にはない。1.2節でも述べたように，

フランス語の /r/音と英語のそれは大きく異なった音声であるが，同じ Rとい

う文字で表記される。加えて，借用語は必ずしも聞こえた通りに借用されると

は限らない。日本語における，英語やフランス語からの借用語は英語の /r/音

とフランス語の /r/音が全く違う音に聞こえているのにも関わらず，両言語の

流音はほぼ全てラ行音として借用される（Shinohara, 1997; Tsuchida, 1995）（但

し，「パフェ」は例外である）。そして，ほとんどの場合，日本人フランス語学

習者は，英語学習者でもあり，英語の /l/音と /r/音は似た音同士に聞こえるが，

フランス語の場合はそのようなことはない。このような複数の正書法に関わる

要素が学習者に影響しないとは考えにくい。従って，Lという文字で書かれた

音声と Rという文字で書かれた音声が似ているものであるという意識が働く

としたら，フランス語の正書法を知っている学習者の方が，そうでない非学習

者よりも弁別において不利であると考えられる。更に，英語や日本語のカタカ

ナの知識が障害になり，音韻モードに達するまでの習得レベルにならず，刺激

音間隔の影響を受けてしまう可能性が考えられる。そして結果的に，フランス

語流音弁別の全体的な正答率は非学習者の方が高くなる可能性がある。

　最後に後続母音の影響に関して予測する。先行研究によると，フランス語の

場合，前舌母音が後続した場合，弁別の正確さが低下することや，/l/音と /r/

音がより似た音声として知覚されやすくなると示されている。そのため，フラ

ンス語の流音弁別においては，前舌母音が後続した対の場合，他の母音が後続

した対よりも，全体的に正答率が低いことが予測できる。以下に結果の予測を
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箇条書きにしてまとめたものを示した。

1 日本語母語話者はグループに関係なく，フランス語の流音弁別の方が英語の

それよりも遥かに正答率が高い。

2 フランス語学習者と非フランス語学習者の間の差異は，ある可能性もない可

能性も考えられる。

2.1 フランス語学習者が正書法の影響を強く受けておらず，フランス語の流

音対立の弁別を音韻モードで処理可能な場合，刺激音間隔の影響は非学

習者にだけ見られ，フランス語流音弁別の全体的な正答率は学習者の方

が高くなる。

2.2 フランス語学習者が正書法の影響を強く受けており，フランス語の流音

対立の弁別を音韻モードで処理不可な場合，刺激音間隔の影響は両グ

ループに見られ，フランス語流音弁別の全体的な正答率は非学習者の方

が高くなる。

3 フランス語の流音弁別においては，前舌母音が後続する対の方が，聴取者グ

ループに関係なく，正答率が他の母音に後続する対よりも低くなる。

2. 実験

2.1. 刺激音
　フランス語の刺激音はパリ出身のフランス語母語話者の20代の女性1名か

ら，英語の刺激音はカリフォルニア州出身のアメリカ英語母語話者の20代の

女性1名から録音した。録音に際し，各話者はそれぞれの以下に示す母語の実

験語とその他の語を1つ1つ読み上げた。その音声はデジタル録音機により，

標本化周波数48kHz及び量子化精度16bitsの精度でデジタル化され，WAV形

式の音声ファイルとして保存された。実験語は全て実在語の CV（子音，母音）

単音節語とし，子音後続母音は各言語の前舌母音，広母音，後舌母音の3種類

とし，選定した（表2参照）。1語につき，2トークン（標本）を選定し，刺激

音として使用した。

　録音後，それぞれの音声の音響分析を行った。音響分析に用いたソフトウェ
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アは Praat Version 5.4.22 (Boersma & Weenink, 2015)であった。表2の音声表記

もその音響分析の結果に基づいている。図1及び2に分析の例を示した。図中

に示されている音声波形はオシログラム（oscillogramme）とも呼ばれ，音声が

発せられたときの空気の振動を記録したものである。その下のスペクトログラ

ム（spectrogramme）は，声紋とも呼ばれ，波形から更に細かく波形の成分を

分析したものである。スペクトログラム上に複数観察できる，水平方向に伸び

ているように見える黒い帯のようなものを，フォルマント（formant）と呼び，

フォルマントは下から，第1，第2，第3フォルマントと呼ばれている。フォル

マントの周波数の変化によって，詳細な調音を知ることができる。スペクトロ

グラム上の高い位置にフォルマントがある場合はその周波数が高いことを示

し，低い位置にある場合はその周波数は低いということを示している。

　母音や有声子音を調音する場合，声帯がほとんど周期的（準周期的）な振動

を起こすので，準周期的な波形が観察される。[l]は有声子音であるので，準

周期的な波形が観察される（図1の最上部の左側参照）。一方，摩擦音の場合，

細かい雑音のような音声が発生する。[ʁ]は有声の摩擦音なので，声帯が振動

しつつ，細かい雑音のような音声が発生するので，準周期的な波形に細かい波

形を混ぜたような波形が観察される。フランス語の [l]及び [ʁ]のスペクトロ

グラムは Vaissière (2006, p. 66)や Vaissière (2007, p. 69)などで参照することが

でき，今回録音された音声との大きな差異は見られなかった。米英語の [ɫ]も

[ɹ]も，接近音という共通点があり，雑音成分があまり見られない準周期的な

波形が特徴的である。米英語の [ɫ]と [ɹ]の最も重要な差異は，第3フォルマン

トの周波数である。[ɫ]の第3フォルマントは [ɹ]よりも高い位置にある（Kent 

& Read, 2002, p. 180; Ladefoged, 2003, p. 151; 2006, p. 196）。英語の /r/音は，1.2

節で述べたように，[ɻ]として実現されている可能性もあるが，第3フォルマン

トの周波数が [l]や [ɫ]よりも低いという特徴は同じである（Delattre & 

Freeman, 1968）。従って，本稿ではこれ以降，英語の /r/音を全て [ɹ]として表

記する。加えて，フランス語の「明るい L」（L clair）とも呼ばれる [l]と，英

語の「暗い L」（L sombre）[ɫ]では，第2フォルマントの周波数に違いがある。
[l]の第2フォルマントは [ɫ]よりも高い位置にあり（Ladefoged, 2003, p. 147），

その特徴は，[l]の調音の場合よりも，[ɫ]の調音のときの後舌の方が，軟口蓋
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に接近していることに起因する。尚，今回の米語母語話者においては，その他

多くの米英語母語話者と同様，/lɑ/-/lɔ/及び /rɑ/-/rɔ/の母音の対立が中和し，ど

ちらの場合においても子音の後続母音が [ɑ]として調音された。

表2：実験語リスト。

フランス語  英語
綴り 音素 音声 綴り 音素 音声
les /le/ [le] lay /leɪ/ [ɫeɪ]
la /la/ [la] law /lɑ/ [ɫɑ]
lot /lo/ [lo] low /loʊ/ [ɫoʊ]
ré /re/ [ʁe] ray /reɪ/ [ɹeɪ]
rat /ra/ [ʁa] raw /rɑ/ [ɹɑ]
rot /ro/ [ʁo] row /roʊ/ [ɹoʊ]

図1：フランス語の音響分析の例。最上部は子音部の7周期分の音声波形（波7），そ
の下部には，子音開始部から300ms（ミリ秒）分の長さの音声波形（波）とスペクト
ログラム（ス），最下部はスペクトログラム上にあるフォルマントを強調して表示し
た図（フォ）。左側は la [la]，右側は rat [ʁa]の音声である。スペクトログラム設定 : 
View range: 0.0-5000.0Hz, Window length: 0.005s, Dynamic range: 50.0dB。フォルマント
検出設定 : Maximum formant: 5500.0Hz, Number of formants: 5.0, Window length: 0.025s, 
Dynamic range: 30.0dB, Dot size: 5.5mm。

 [           l                       a                         ]           [           ʁ                          a                      ]

} }

波7

波

ス

フォ
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図2：英語の音響分析の例。表示様式及び音響分析ソフトウェアの設定は図1と同様
である。左側は law [ɫɑ]，右側は raw [ɹɑ]の音声である。

2.2. 聴取者と手続き
　聴取者として実験に参加したのは，フランス語の学習経験のある20代の日

本語母語話者の男女25名のグループ（以後，フランス語学習者）と，フラン

ス語学習経験がない20代の日本語母語話者の男女29名のグループ（以後，非

フランス語学習者）であった。

　知覚実験は静かな部屋で行われ，聴取者はそれぞれパーソナルコンピュー

ター上でそれに接続されたヘッドホンから流れる音声を聴きながら，課題を

行った。ソフトウェアは Praat Version 5.4.22（Boersma & Weenink, 2015）が用

いられ，課題は AX法と呼ばれる弁別課題であった。この課題では，2つの音

声を聴き，両者が同じ音声であるかどうかを判断し，画面上の「同じ単語」ま

たは「違う単語」のいずれかのボタンをクリックするものであった（図3参

照）。例えば，[la]-[ʁa]という音声の対を聴取した場合は「違う単語」が正答

であり，[la]-[la]の場合は「同じ単語」が正答であった。

　実験の試行数は208で，内訳は，（2言語×3母音×2刺激音間隔×AX法の16

対）＋16比較用対立，であった。AX法の16対に関しては，表3に詳細を示し

た。比較用対立は日本語に存在する音韻対立のものを選び，フランス語のもの

 [           ɫ                            ɑ                    ]           [           ɹ                            ɑ                    ]

波7

波

ス

フォ

} }
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は pas /pa/及び té /te/の対立を4試行×2刺激音間隔，英語のものは cue /kju/及

び too /tu/の対立を4試行×2刺激音間隔，用いた。刺激音間隔は500ms（ミリ

秒）と2500msの2種類とした。全試行は全て聴取者ごとにランダムに提示さ

れた。

表3：AX法における刺激音の16対。Aと Bはそれぞれ異なる子音の音節の音声を示
す。数字の違いはトークン（標本）の差異を示す。

違う子音同士の8対 同じ子音同士の8対
 A1 B1 B1 A1   A1 A2

 A2 B2 B2 A2   A2 A1

 A1 B2 B1 A2   B1 B2

 A2 B1 B2 A1   B2 B1  ×2

例：フランス語の /la/-/ra/の場合
	 [la]1-[ʁa]1 [ʁa]1-[la]1  [la]1-[la]2

	 [la]2-[ʁa]2 [ʁa]2-[la]2  [la]2-[la]1

	 [la]1-[ʁa]2 [ʁa]1-[la]2  [ʁa]1-[ʁa]2

	 [la]2-[ʁa]1 [ʁa]2-[la]1  [ʁa]2-[ʁa]1 ×2

図3：AX法の画面。1試行の回答を終えるごとに「次へ」が表示され，「次へ」をク
リックすると次の試行へと進んだ。

↓
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2.3. 結果
　両グループの全ての聴取者は比較用対立において全て正確に回答した（正答

率100%）。以下に，流音知覚の結果を示す。

2.3.1. フランス語及び英語流音知覚の比較

　図4のグラフは両グループ（上：フランス語学習者，下：非フランス語学習

者）のフランス語及び英語の流音弁別課題の平均正答率を示している。この実

験の回答は二者択一であったため，最低の正答率は50%と考える。両グルー

プとも，フランス語流音に関しては95%以上という高い正答率を示している

のに対して，英語のそれに関しては60%代という低い正答率を示している。

ウィルコクスンの符号付き順位検定の結果，フランス語学習者においても

（z = −4.374, p <.001），非フランス語学習者（z = −4.704, p <.001）においても，

フランス語及び英語流音弁別の正答数の間に有意な差が見られた。この結果

は，従来の指摘どおりである。

図4：フランス語学習者25名（上）と非フランス語学習者29名（下）の正答率の平
均値。p < .001は0.1%水準の有意差があることを示している。
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2.3.2. 後続母音及び刺激音間隔の影響

　図5（フランス語学習者）及び図6（非フランス語学習者）は，後続母音及

び刺激音間隔別の平均の正答率を示したものである。ボンフェローニの補正に

より修正されたウィルコクスンの符号付き順位検定による多重比較の結果によ

ると，フランス語学習者の結果においては，後続母音が [o]の対の場合にのみ

刺激音間隔が500msのときと2500msのときの間に有意な差が見られ（p =.0039 

<.05/6），それ以外では有意差は見られなかった（p >.05/6）。非フランス語学習

者においては，どの条件においても有意差は見られなかった（p >.05/6）。

図5：フランス語学習者（25名）の結果。n.s.は有意な差がないことを示し（La différence 
n’est pas significative.），p < .05は5%水準の有意差があることを示している。
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図6：非フランス語学習者（29名）の結果。
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図7：フランス語学習者25名（学）と非フランス語学習者29名（非）の正答率の平
均値。

2.3.3. フランス語学習者と非フランス語学習者の比較

　図7はそれぞれの正答率をグループ間で比較したものである。ボンフェロー

ニの補正により修正されたマン・ホイットニーの U検定による多重比較の結

果によると，どの条件であっても，フランス語学習者と非フランス語学習者の

正答数の間に有意な差は見られなかった（p >.05/12）。
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3. 考察

　母語にも存在すると思われる /pa/-/te/及び /kju/-/tu/の対立の弁別における正

答率は全て100%であった。この結果は ASPモデル（Strange, 2011）が予測す

るとおり，正答率が高く刺激音間隔の影響を受けていないため，音韻モードで

処理していたと考えられる。

　先行研究が示すとおり，日本語母語話者にとってフランス語の流音弁別は英

語の場合と比べると遥かに容易であるということが，本研究でも再確認され

た。そして，今回の実験結果では，刺激音間隔による影響は全体的にはあまり

見られず，限られた条件でのみで見られた。フランス語を学習しことがあるグ

ループにおける，後続母音が [o]の場合のフランス語の流音弁別の結果のとき

のみ，刺激音間隔が500msよりも2500msの場合の方が，正答数が有意に少な

かった。本研究においては，刺激音間隔の影響が限られた条件でのみ見られた

ため，明確な結論に至るのは困難であるが，日本語母語話者（少なくとも非フ

ランス語学習者）はフランス語の流音弁別は母語の音韻対立と同じように音韻

モードで処理している可能性が高いということと，フランス語とその正書法を

学習することによりその知覚に影響が出る可能性を示した。しかしながら，両

グループを比較しても有意な差は見られなかった。従って，フランス語を学習

した結果，フランス語の流音対立を学習していないグループよりも正確に弁別

することが難しくなったとも言えない。

　英語の流音弁別においては，両グループとも，どの条件でも有意な差は見ら

れなかった。この結果は音韻モードよりも様々な音響情報に敏感になる音声

モードの場合ですら，日本語母語話者にとっては弁別が困難であったと解釈で

きる。更にグループ間にも差がなかったため，フランス語学習歴が英語の流音

知覚に影響を及ぼすとは言えない。

　後続母音の影響については，全体的には明確な影響は見られなかった。フラ

ンス語学習者のグループにおける後続母音が [o]の結果のときのみ，刺激音間

隔が500msよりも2500msの場合の方が，正答数が有意に少なかったが。この

結果は学習歴と後続母音の相乗効果の可能性が考えられる。しかしながら，な

ぜ [o]が後続する場合のみであるのかという疑問が残った。
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4. 結論

　本研究では，日本語母語話者によるフランス語及び英語の流音の知覚におけ

る刺激音間隔の影響を検討するため，フランス語を学習したことがあるグルー

プとそうでないグループに対して，前舌，広，後舌の3種類の後続母音（フラ

ンス語：[e], [a], [o], 英語：[eɪ], [ɑ], [oʊ]）の刺激音を用いて，2つの異なる刺激

音間隔（500ms及び2500ms）で提示する AX弁別実験を行った。結果による

と，フランス語学習者が，[o]が後続母音するフランス語流音を弁別したとき

にのみ，刺激音間隔の影響が見られたが，その他の条件では刺激音間隔の影響

は見られなかった。本研究により，日本語母語話者による英語流音の弁別の困

難さと，フランス語流音の弁別の容易さは再確認されたが，刺激音間隔，フラ

ンス語学習歴，後続母音の影響は明確にはならなかった。

　今回の研究で明確になったことや，ならなかったことを更に検証するため

に，今後，様々な条件で検証していく必要性がある。例えば，実験に使用する

語の後続母音を増やす，母音間や語末などの環境を増やす，話者を増やす，刺

激音に雑音や残響を人工的に付加する，刺激音間隔のもっと短いものや長いも

のも使用してみる，聴取者の学習歴やフランス語能力に注目し，区分を「初

級」「中級」「上級」などに分けて比較する，などが考えられる。

5. 教育的示唆

　フランス語とその正書法を学習することによりその知覚に影響が出る可能性

は，現段階では明確ではないものの，完全に否定することもできない。フラン

ス語の /r/音を英語の /r/音や日本語のラ行音とは全く違う音声であるというこ

とを学習者に指摘する必要がある。また，英語やローマ字のものと混乱を避け

るため，英語と同様に Rで綴られているが，その綴りを学習者に意識させな

いようにするべきである。そのための1つの方法として，Hで綴ってみるなど

の方法が考えられる。標準的なフランス語には /h/音は存在しないため，他の

子音と混同することも避けられ，日本語母語話者にはフランス語の /r/音がハ

行音に類似した音声として知覚されるので，効果的であると言える。
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