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はじめに

昨今は日本社会の経済力に翳りが見え始めているとはいえ，科学技術の発展

は相変わらずめざましく，それにつれて人々の社会環境や生活様式が大きく変

わり，暮らしぶりや価値観が快楽と個性の重視に向かっていることは間違いな

い（NHK意識調査，2008）。こうしたなかで，一方では都市化や少子・高齢

化の問題がクローズアップされ，他方では子どもや若者の体力低下や生活習慣

の乱れが指摘されるようになっている。

とくに子どもの体力に目を向けるなら，30年以上も前から続く低下傾向に

加え，最近では食習慣の乱れや経済格差・貧困もあって全般的にますます低下

に拍車がかかっている。このまま推移すれば，将来的にはおそらく，中高年世

代となった時の彼・彼女らの健康管理にも重大な影響を及ぼし，ひいては今日

以上に介護を必要とする高齢者の増加につながりかねないと懸念される。もと

より種々の対策が講じられてはいるが，現状では事態が好転しているようには

見えない。

本学の学生たちも体力低下が指摘されてきた世代に属しており，体力以外に

もいろいろな問題を抱えていることがこれまでの調査結果から明らかになって

いる。その詳細については，本学紀要第32輯 ，第37輯 ，第42輯 ，第47

輯 ，第52輯 ，第53輯 に掲載されているので参照いただきたい。

ところで，文部科学省は1999年，それまで行ってきた「体力診断テスト」

の測定項目と内容を変更して，新たに「新体力テスト」 を提唱し，教育機関

を中心にその普及に努めてきた。変更理由の1つは，体力低下によって従来の
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測定を十分に実施できなくなったからである。本学でも「新体力テスト」の要

請を受けて，実施可能な6種目を採用し，2000年度の新入生から実施に踏み

切った。ただし，測定結果についてはこれまでと同様，5年ごとに文部科学省

発表の資料と対照し，本学学生の体格・体力の推移と予想される傾向の分析を

継続してきた。そのため報告の長期的な資料価値を保持できている。

変更後初めての調査となった2000年度から2004年度までの測定結果は，本

学紀要第58輯 に掲載されている。今回は2005年度から2009年度までの5

年分について集計を行ったので，その結果を報告することにしたい。

調査の目的

本調査の目的は，本学学生の体格・体力，健康教育授業効果，体脂肪率の測

定データを集計・分析するとともに，健康意識や体育実技受講者へのアンケー

ト調査を加味しながら，それらの測定データから読みとれる推移，予想される

傾向，それに授業効果を考察することにある。なお，調査結果は学生にフィー

ドバックされ，学生一人ひとりが体力や健康に関心を持ち，健康的な学生生活

を送るうえで有効に活用できるようにしている。調査・分析のポイントは以下

の４点である。

(1)体格・体力の推移を文部科学省スポーツ・青少年局「体力・運動能力調査

報告書」（平成17，18，19，20年度の資料) と対照し，そこから予想される

傾向について考察を行った。そのさい，体格・体力の傾向の推移をより明確に

するために，前回第58輯に掲載した調査結果と，新たに得られた5年分の調

査結果を加えた10年間（表1～表4参照）について，文部科学省調査における

全国・大学・短大の18歳女子の平均値 と比較した。

(2)体育実技が，学生の体力向上に資しているかどうかを探るために，体育実

技Ⅰ(前期)受講者に対して授業開始時の4月と授業終了時の7月，同じ内容で

「新体力テスト」図13），図14)を実施し，全項目の測定値が揃っている18歳学生246

名の測定データを採用し，比較検討を行った。これは，1週間に1コマの授業

であっても，学生の体力向上に資しているかどうかを検討するためである。
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(3)体脂肪率の測定結果表表4･5)図11･12)については，タニタ社製BIA法 による

「体脂肪率による判定基準」を用いて分類し，体格･体力や，体脂肪率，意識調

査に関連づけて考察した。体脂肪率を見れば，外見からでは判定し難い肥満や

運動不足について検討することができるからである。

(4)体力や健康に対する意識を左右する要因を明確にし，授業内容や学生教育

の改善と充実に反映させ，その向上に資する指針を得るため，「健康・運動・

体力に関する意識調査」表6)と「体育実技受講者アンケート」図15～図24)を実施し，

分析を行った。

体格及び体力測定

(1）測定項目及び測定種目

1．身体計測（体格）

次の3項目で実施した（ただし，③は評価対象から外した）。

①身長 ②体重 ③座高

2．新体力テスト

1998年制定の「文部科学省新体力テスト」 による実施要項に従い，次の

６種目で実施した。

①握力（筋力) ②上体おこし（筋力，筋持久力) ③長座体前屈

（柔軟性) ④反復横とび(敏捷性) ⑤立ち幅跳び(基礎的運動能力)

⑥20mシャトルラン（往復持久力）

3．体脂肪率

前回と同様 タニタ社製BIA法による体脂肪率計を用い，立位による測

定法で実施した。BIA法は，生体組織の電気抵抗値を測定することで，体脂肪

率などの体組成を推定する方法である。最近，“体組成分析”のためにさらに

高精度で身体の内部を細分化測定できるDXA法（Dual energy X-ray Absor-

ptiometry) が主流になっている。本学も2009年度からこのDXA法を用い

測定を行っている。BIA法とDXA法では判定基準が異なるため，2009年度

は調査対象から外した。
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(2）測定対象

体格・体脂肪率は，測定を行った2005年度から2009年度の第1学年全員

(新入生)の，4月1日現在で満18歳の学生を標本として採用・集計を行った。

「新体力テスト」では，総合評価のできる6種目を同時期に実施している体育

実技Ⅰ(前期)受講学生分を採用した。

(3）測定時期・場所

各年度の4月に本学体育施設及び一般教室で実施した。測定種目のうち20

mシャトルランでは，体育実技Ⅰ(前期4月)，体育実技Ⅱ(後期9月）の受講

者について，最初の授業で実施した。また，2006年度について，1週間1コマ

の授業ではあるが，体育実技授業が学生の体力向上に資しているかどうかを検

討するために，前期授業受講者に対し，授業開始時の4月と授業終了時の7月

に「新体力テスト（6種目）」の測定を行った。

健康・運動・体力に関する意識調査

(1）調査項目

調査紙記載の項目は以下のとおりである。①運動の好き嫌い，②運動不足を

感じるか，③体力レベル，④運動やスポーツの頻度及び実施しない理由，⑤健

康状態，⑥健康・体力維持・増進について気をつけていること，⑦体格，⑧疲

れやすさ，⑨生涯スポーツ。それぞれ４～７個の制限選択式とした。ただし，

⑥については当てはまるものを上位3つ，それ以外では1つを各選択肢から選

ばせた。

(2）調査対象

2006年度～2009年度の第1学年全員(新入生)で実施し，そのうち4月1日

現在で満18歳の学生を標本として採用し，集計を行った。

(3）調査時期及び場所

各年度の「新体力テスト」測定時に質問紙を配布し，同日時に調査を行った。
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体育実技受講者アンケート

(1）質問項目

質問項目は以下のとおりである。［授業について］①希望通りか，②満足度，

③指導，④施設・道具，⑤授業の目的，⑥熱心さ，⑦勧めたい授業か，⑧他種

目への興味，［授業を受けた結果］⑨運動の必要性，⑩授業理解， 運動効果。

そのさい，①～⑦は3項目から1つ選ばせた。⑧は55種目から3つまで選択

可能とした。 は複数回答可とした。

(2）調査対象

受講者アンケートは，2006年度～2009年度の体育実技Ⅰ(前期），Ⅱ(後期）

受講者全員に実施し，集計を行っているが，本稿では，2009年度体育実技Ⅰ

（前期）7月13日～17日に583名に対して実施した結果を報告する。なお体育

実技Ⅲ(集中授業）は，調査項目が異なるため対象から外した。

(3）調査時期及び場所

各年度の体育実技Ⅰ(前期），Ⅱ(後期)，授業最終日に授業内で受講者に実施

した。

結果とその考察

(1）身体計測，新体力テスト，健康教育授業効果，体脂肪率測定

本学が，1999年度まで行ってきた「体力診断テスト」 を中止し，2000年

度から「新体力テスト」 の測定を行うようになって10年が経過した。今年度

はその10年目にあたる。そこでこの報告では，本学紀要第58輯 で示した

データに，今回の測定で得られた集計結果を加えた10年間の傾向を図1～図

10で表した。表1・図1・図2は，2000年度～2009年度の本学学生と，2000

年度～2008年度の全国・大学・短大における18歳女子の体格を示したもので

ある。表2・表3（2005年度～2009年度)，図3～図8（2000年度～2009年度)
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表1 18歳女子平均値・標準偏差(体格)

種 目 身長(cm) 体重(kg)

N  M  SD  N  M  SD

2000
全国 995 15859 522 944 5149 628

本学 613 15895 515 788 5053 634

全国 100 15793 528 979 5097 633

2001
大学 562 15817 515 554 5059 591

短大 294 15791 548 287 5150 656

本学 774 15892 525 765 5024 658

全国 1002 15803 539 944 5142 688

2002
大学 550 15874 527 511 5100 621

短大 299 15771 535 284 5247 743

本学 895 15876 510 865 5044 636

全国 1047 15793 517 1037 5146 639

2003
大学 598 15837 516 596 5144 608

短大 300 15774 503 296 5183 661

本学 925 15886 522 822 5078 656

全国 1056 15836 524 1005 5154 635

2004
大学 593 15877 503 555 5145 603

短大 299 15801 556 291 5169 633

本学 928 15876 522 891 5052 654

全国 1017 15816 527 958 5162 610

2005
大学 565 15883 522 527 5139 557

短大 298 15788 497 281 5179 594

本学 886 15830 525 831 5096 698

全国 1152 15804 528 1141 5215 765

2006
大学 598 15836 513 594 5138 658

短大 298 15804 541 292 5267 732

本学 766 15860 516 517 5087 634

全国 1041 15848 525 1019 5235 674

2007
大学 595 15882 521 585 5170 606

短大 290 15824 523 281 5302 691

本学 867 15837 534 846 5103 685

全国 1033 15816 526 955 5163 714

2008
大学 583 15847 524 532 5092 634

短大 297 15789 509 270 5190 661

本学 846 15841 518 795 5088 672

2009 本学 434 15878 496 431 5140 864
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図1 身 長

図2 体 重

図3 握 力
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図4 上体起こし

図5 長座体前屈

図6 反復横とび
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図7 立ち幅とび

図8 20 mシャトルラン

図9 合計点の平均



は，「新体力テスト」の本学学生，全国・大学・短大における18歳女子の種目

別体力について，図9は，本学学生の合計点の平均，図10は，総合評価を示

したものである。

本学学生の身長は，これまで全国平均と比較すると高い値を示してきた。し

かし，この10年間は低下しつづけたことで全国平均に近づき，差は縮まって

いる。体重は，全国平均と比較すると値は低いが，増加傾向にあり，全国平均

との差は縮まる傾向がみられる。身長と体重の値から相対的な体型は，細身痩

せ型の体格に変わりはない。

筋力を診断する「握力」表2），図3)は，この10年間低下しつづけており，全国平均

を大きく下回っている。筋力・筋持久力を診断する「上体起こし」表2），図4)は，平

均して漸増傾向である。柔軟性を表す「長座体前屈」表2），図5)は，全国平均が増

加傾向にある反面，2004年度以降本学平均は低下に転じており，全国平均を

下まわる可能性がでてきた。敏捷性を表す「反復横とび」表2），図6)は，特に大きな

差は見られない。基礎的運動能力を表す「立ち幅とび」表2），図7)は，全国平均よ

り下回っているもののその差は縮まっていく傾向がみられる。往復持久力を表

わす「20mシャトルラン」表2），図8)は，体育実技Ⅰ(前期)，体育実技Ⅱ(後期)受

講者について，4月と9月の最初の授業で実施した。母集団は違うが，前期と

後期で差がみられるのかを調べた。その結果，前期と後期では，毎年前期は高
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図10 総合評価
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表2 18歳女子平均値・標準偏差（体力)

種 目 握力(kg) 上体起こし(回) 長座体前屈(cm) 反復横とび(点)

N  M  SD  N  M  SD  N  M  SD  N  M  SD

全国 1039 2689 474 1040 2137 586 1045 4682 1025 1029 4520 661

2005
大学 588 2719 458 586 2234 573 590 4843 946 581 4680 559

短大 298 2664 466 299 2168 545 300 4521 1092 294 4564 549

本学 611 2612 492 610 2140 508 610 4961 1063 584 4381 551

全国 1149 2642 478 1153 2159 612 1157 4702 1015 1143 4524 661

2006
大学 599 2648 459 597 2333 566 600 4919 955 592 4758 525

短大 300 2680 498 299 2137 529 300 4565 994 298 4466 567

本学 441 2581 443 440 2136 552 441 4912 986 422 4369 535

全国 1047 2718 482 1049 2209 637 1049 4810 980 1035 4573 705

2007
大学 597 2715 479 599 2342 571 292 4666 924 587 4780 535

短大 290 2772 447 292 2249 597 597 4995 941 290 4628 555

本学 472 2578 507 471 2214 533 471 4878 1063 470 4742 603

全国 1058 2740 492 1055 2179 604 1053 4762 979 1043 4561 685

2008
大学 600 2750 461 599 2261 544 599 4914 885 591 4714 584

短大 300 2753 491 300 2234 561 298 4724 917 297 4631 484

本学 469 2567 473 466 2199 582 469 4773 1015 468 4499 743

2009 本学 453 2532 473 450 2258 547 454 4642 1056 450 4415 685

種 目 立ち幅跳び(cm)
20mシャトルラン

(折り返し数)
合計点

N  M  SD  N  M  SD  N  M  SD

全国 1010 16740 2246 692 4607 1736 ………

大学 581 17031 2080 333 5038 1678 ………

2005 短大 276 16875 2041 247 4696 1535 ………

本学（前期） 608 16690 1965 585 4646 1314 553 3733 695

本学（後期） ……… 310 4194 1250 ………

全国 1143 16724 2179 841 4403 1587 ………

大学 590 17137 1871 333 4827 1437 ………

2006 短大 299 16837 2030 298 4472 1567 ………

本学（前期） 439 16296 1915 477 4585 1338 433 3664 666

本学（後期） ……… 207 4070 1328 ………

全国 1024 16674 2225 750 4465 1741 ………

大学 592 16968 2103 384 4929 1611 ………

2007 短大 274 16757 1951 230 4499 1568 ………

本学（前期） 471 16301 1910 511 4305 1371 450 3792 721

本学（後期） ……… 350 4355 1366 ………

全国 1038 16794 2352 801 4253 1688 ………

大学 588 17097 2100 376 4578 1638 ………

2008 短大 296 17089 2075 295 4425 1535 ………

本学（前期） 468 16471 2420 513 4445 1385 460 3694 730

本学（後期） ……… 372 4109 1442 ………

2009
本学（前期） 448 16671 2386 485 4526 1375 432 3674 739

本学（後期） ……… ………



く後期に低い値を示している。全国平均と比較した場合，前期については大き

な差がないが，後期に実施した20mシャトルランの平均は低い。図9「合計

点の平均」は，全種目の測定を行うことができないため，全国平均と比較はで

きないが，この10年間の体力は漸増傾向にある。総合的には全国平均と比較

して，握力，立ち幅とびを除き，ほかの種目では大きく下回っているわけでは

ない。しかし，日常生活との相関が大きい筋力や持久力の測定種目の値が低い

ことから，全国平均や年度比較で漸増傾向ではあっても，運動不足ぎみである

と指摘することができる。

本学が行っている種目別選択必修授業である体育実技Ⅰ・Ⅱ・Ⅲが，学生の

体力向上に資しているかどうかを検討するために，2006年度の前期受講者に

対して授業開始時の4月と授業終了時7月に，同じ測定内容で「新体力テスト

（6種目）」図13），図14)を実施した。その中で，全項目の測定データが揃った246名

の18歳学生の集計結果を標本に採用し，比較検討を行った。その結果，体力

は授業開始時と比較して授業終了時に上回っていた。総合評価でも，評価レベ

ルの高いAやBの学生が増え，評価レベルの低いC・D・Eが減ったことが確

認できる。このことから，1週間に1コマの授業ではあるが，授業効果はあ

り，学生の体力向上に資していると判断することができる。

表4・表5は2005年度～2008年度，図11・図12は2000年度～2008年度の

本学学生18歳の体脂肪率平均と，体脂肪率の分布を示している。

「体脂肪率による判定基準」の分類では，体脂肪率「17%～24%未満」が

「適正」とされている。この基準によると約半数の学生は適正範囲にあるが，
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表3 総合評価（3種目に対する総合評価)

2005年 2006年 2007年 2008年 2009年

A 44以上 110 62 102 83 86

B 43～36 222 195 186 195 160

C 35～29 161 132 116 122 124

D 28～21 57 37 41 52 59

E 20以下 2 7 5 8 3

N 552 433 450 460 432

＊ 新体力テストの総合評価から得点化した．
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表4 18歳女子体脂肪率の平均（％)

n  mean  std  max  min

2005 921 2493 478 472 74

2006 771 2584 518 564 54

2007 816 2484 508 561 54

2008 795 2519 497 480 80

表5 体脂肪率の分布

2005年

人数 %

2006年

人数 %

2007年

人数 %

2008年

人数 %

～169% 25 271 16 208 31 380 24 302

170～249% 471 5114 345 4475 419 5135 371 4667

250%～ 425 4615 410 5318 366 4485 400 5031

TOTAL 921 10000 771 10000 816 10000 795 10000

図11 各年度の体脂肪率の平均

図12 体脂肪率の分布



「25%以上」の境界域あるいは軽度の肥満に属している学生も約半数いること

が確認できる。今回集計した2005年度～2008年度の平均値表4)で見ると，「適

正」範囲の学生は，2005年度5114%，2006年度4475%，2007年度5135%，

2008年度4667%であるが，「適正」範囲を超えている学生も，2005年度

4615%，2006年度5318%，2007年度4485%，2008年度5031%いる。
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図13 2006年度 4月・7月の測定比較(246名)

図14 2006年度 4月・7月の総合評価(246名)



17%以下の「やせ」に属する学生は，増加傾向の兆しもみられるが，ほぼ横

ばいである。

本学学生の2000年度～2008年度の体脂肪率の平均値から判断すると，体格

は細身痩せ型の体格ではあるものの，体脂肪率は増加傾向であり，いわゆる

「隠れ肥満」といわれる傾向が顕著になっている。今後，特に体脂肪率の高い

学生に対して，食習慣や運動を含めた生活習慣の見直しが求められよう。

(2）健康・運動・体力に関する意識調査

表６は，2006年度～2009年度「健康・運動・体力に関する意識調査」の質

問紙における各設問に対する回答数と，その割合を示したものである。

設問1［運動の好き嫌い］：運動が好き・好きなほう5628%(2006)，

6292%(2007)，6193%(2008)，6546%(2009)，嫌い・嫌いなほう1809%

(2006)，1643%(2007)，1712%(2008)，1844%(2009)。

設問2［運動不足を感じているか］：運動不足ではない・あまり運動不足で

はない49%(2006)，543%(2007)，328%(2008)，553%(2009)，非常に運

動不足・やや運動不足8857%(2006)，8852%(2007)，8943%(2008)，

9017%(2009)。

設問3［現在の体力レベル］：かなり体力がある・やや体力がある1558%

(2006)，1606%(2007)，1286%(2008)，1095%(2009)，まったく体力がな

い・あまり体力がない6155%(2006)，5846%(2007)，6673%(2008)，

6742%(2009)。

設問4-①［運動やスポーツの頻度］：週に4回以上・週に２～3回527%

(2006)，362%(2007)，456%(2008)，45%(2009)，週に1回・月に2～3回

2073%(2006)，2367%(2007)，1695%(2008)，1127%(2009)，ほとんどし

ない7399%(2006)，7258%(2007)，784%(2008)，8422%(2009)。

設問4-②［ほとんどしない］の回答の理由で多い順に：勉強・アルバイト

で忙しい4924%(2006)，5208%(2007)，4814%(2008)，5061%(2009)，場

所や施設がない2241%(2006)，2529%(2007)，2384%(2008)，2433%
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(2009)，したいと思わない・必要を感じない1444%(2006)，1248%(2007)，

1349%(2008)，782%(2009)，運動が嫌い611%(2006)，399%(2007)，

605%(2008)，608%(2009)。

設問5［現在の健康状態について］：とても健康である・やや健康である

4246%(2006)，4686%(2007)，4704%(2008)，5349%(2009)，不健康・あ

まり健康でない2575%(2006)，2596%(2007)，2461%(2008)，1741%

(2009)。

設問6［健康・体力の維持増進について気をつけていることで重要視するも

の］の回答の第1位：睡眠4322%(2006)，4191%(2007)，2808%(2008)，

3156%(2009)，栄養 2965%(2006)，2947%(2007)，2844%(2008)，

2869%(2009)，運動1181%(2006)，1377%(2007)，2379%(2008)，209%

(2009)の順。

設問7［現在の体格について］：非常に太っている・やや太っている6156%

(2006)，5712%(2007)，5916%(2008)，6045%(2009)，普通である3191%

(2006)，3611%(2007)，35%(2008)，3422%(2009)，非常に痩せている・や

や痩せている628%(2006)，603%(2007)，565%(2008)，512%(2009)。

設問8［疲れやすいほうだと思うか］：非常に思う・ときどき思う7349%

(2006)，7174%(2007)，6964%(2008)，6988%(2009)，まったく思わない・

あまり思わない792%(2006)，105%(2007)，876%(2008)，901%(2009)。

設問9［生涯にわたって運動・スポーツを実施したいか］：好きな運動を

行っていきたい・機会があったら行いたい8631%(2006)，8937%(2007)，

8469%(2008)，8443%(2009)，まったく考えていない・あまり考えていない

2348%(2006)，1015%(2007)，1522%(2008)，1516%(2009)。

以上のように健康・運動・体力に関する意識調査の結果，本学学生は運動が

好きな学生が約6割いるものの，全体で7～8割の学生はほとんど運動を行っ

ていないことがわかる。その理由では，勉強・アルバイトで忙しく，また，運

動する場所や施設がないと多くの学生が回答している。体力について，約6割

は体力がないと自覚し，約7割は疲れやすく，約9割は運動不足を感じてい
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表6 質問紙における各設問に対する解答数とその全体に対する割合

設 問 1

運動することが好きか嫌いか
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：嫌い 44 553 46 556 65 592 28 574

2：嫌いなほう 100 1256 90 1087 123 112 62 127

3：どちらともいえない 204 2563 170 2053 227 2067 79 1619

4：好きなほう 243 3053 270 3261 360 3279 154 3165

5：好き 205 2575 251 3031 320 2914 165 3381

無回答 0 0 1 012 3 027 0 0

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000

設 問 2

運動不足を感じているか
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：運動不足ではない 9 113 17 205 12 109 7 143

2：あまり運動不足ではない 30 377 28 338 24 219 20 41

3：どちらともいえない 51 641 48 58 81 738 21 43

4：やや運動不足 335 4209 352 4251 470 4284 209 4283

5：非常に運動不足 370 4648 381 4601 510 4649 231 4734

無回答 1 013 2 024 0 0 0 143

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000

設 問 3

現在の体力レベルについて
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：まったく体力がない 148 1859 153 1848 240 2188 110 2254

2：あまり体力がない 342 4296 331 3998 492 4485 219 4488

3：どちらともいえない 181 2274 209 2524 224 2042 106 2172

4：やや体力がある 114 1432 131 1582 135 1231 51 1054

5：かなり体力がある 10 126 2 024 6 055 2 041

無回答 1 013 2 024 0 0 0 0

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000



(182)

設問4－①

運動やスポーツの頻度
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：ほとんどしない 589 7399 601 7258 860 784 411 8422

2：月に2～3回 100 1256 115 1389 122 1112 33 676

3：週に1回 65 817 81 978 64 583 22 451

4：週に2～3回 27 339 14 169 41 374 17 348

5：週に4回以上 15 188 16 193 9 082 5 102

無回答 0 0 1 012 1 009 0 0

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000

設問4－②

2006年

「運動を実施しない
理由」について全
員が解答

回答数 %

2007年

「ほとんどしない」
と答えた方の運動
を実施しない理由

回答数 %

2008年

「ほとんどしない」
と答えた方の運動
を実施しない理由

回答数 %

2009年

「ほとんどしない」
と答えた方の運動
を実施しない理由

回答数 %

1：勉強，アルバイト，

趣味などで忙しい

290 4924 313 5208 414 4814 208 5061

2：場所や施設がない 132 2241 152 2529 205 2384 100 2433

3：一緒に行う仲間がい

ない

20 34 17 283 36 419 21 511

4：必要を感じない 19 323 10 166 27 314 11 3

5：したいと思わない 60 1121 65 1082 89 1035 32 779

6：運動が嫌い 36 611 24 399 52 605 25 608

7：その他 23 39 20 333 22 256 9 219

無回答 3 051 0 0 15 174 5 122

total 586 10000 601 10000 845 10000 411 10000

設 問 5

現在の健康状態について
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：不健康 48 603 45 543 44 401 17 348

2：あまり健康でない 157 1972 170 2053 226 206 68 1393

3：どちらともいえない 251 3153 225 271 310 2826 142 291

4：やや健康である 227 2852 273 3297 373 34 162 332

5：とても健康である 111 1394 115 1389 143 1304 99 2029

無回答 2 025 0 0 1 009 0 0

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000
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設 問 6

健康・体力の維持増進について気をつけていることで重要視するもの(第3位まで選択)

第1位の選択
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：運動 94 1181 114 1377 261 2379 102 209

2：栄養 236 2965 244 2947 312 2844 140 2869

3：睡眠 34 4322 347 4191 308 2808 154 3156

4：ストレス解消 31 389 50 604 60 547 22 451

5：体重のコントロール 45 565 35 423 48 438 12 246

6：特に気をつけていない 45 565 36 435 105 957 58 1189

7：その他 0 0 1 012 0 0 0 0

無回答 1 013 1 012 3 027 0 0

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000

設 問 6

健康・体力の維持増進について気をつけていることで重要視するもの(第3位まで選択)

第2位の選択
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：運動 74 930 67 809 60 547 36 738

2：栄養 259 3254 264 3188 316 2881 155 3176

3：睡眠 242 304 276 3333 378 3446 167 3422

4：ストレス解消 128 1608 133 1606 146 1331 53 1086

5：体重のコントロール 59 741 52 628 55 501 19 389

6：特に気をつけていない 8 101 13 157 13 119 4 082

7：その他 0 0 1 012 0 0 0 0

無回答 26 327 22 266 129 1176 54 1107

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000

設 問 6

健康・体力の維持増進について気をつけていることで重要視するもの(第3位まで選択)

第3位の選択
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：運動 186 2337 183 2265 116 1057 60 123

2：栄養 141 1771 132 1634 120 1094 60 123

3：睡眠 110 1382 122 151 216 1969 90 1844

4：ストレス解消 168 2111 191 2364 238 217 111 2275

5：体重のコントロール 89 1118 107 1324 152 1386 65 1332

6：特に気をつけていない 53 666 41 507 37 337 16 328

7：その他 2 025 0 0 4 36 0 0

無回答 47 59 32 396 214 1951 86 1762

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000
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設 問 7

現在の体格につい
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：非常に痩せている 4 05 5 06 10 091 1 02

2：やや痩せている 46 578 45 543 52 474 24 492

3：普通である 254 3191 299 3611 384 35 167 3422

4：やや太っている 378 4749 367 4432 491 4476 226 4631

5：非常に太っている 112 1407 106 128 158 144 69 1414

無回答 2 025 6 072 2 018 1 02

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000

設 問 8

疲れやすいほうだと思うか
2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：非常に思う 183 2299 184 2222 276 2516 119 2439

2：時々思う 402 505 410 4952 488 4448 222 4549

3：どちらともいえない 145 1822 143 1727 237 216 101 207

4：あまり思わない 60 754 82 99 91 83 39 799

5：まったく思わない 3 038 5 06 5 046 5 102

無回答 3 038 4 048 0 0 2 041

total 909 10000 828 10000 1097 10000 488 10000

設 問 9

生涯にわたって運動・ス

ポーツを実施したいか

2006年

回答数 %

2007年

回答数 %

2008年

回答数 %

2009年

回答数 %

1：好きな運動を行なっていき

たい

325 4083 351 4239 432 3938 187 3832

2：機会があったら行ないたい 362 4548 389 4698 497 4531 225 4611

3：あまり考えていない 93 116 72 87 124 113 61 125

4：まったく考えていない 15 1188 12 145 43 392 13 266

無回答 1 013 4 048 1 009 2 041

total 796 10000 828 10000 1097 10000 488 10000



た。健康の自覚では，健康であると感じている学生は4～5割に留まっており，

健康に不安を感じている学生が全体でおおよそ4人に1人の割合でいる。運動

をしたいと思わない，必要を感じない，運動が嫌いと回答した学生が約2割い

るものの，8～9割の学生は，生涯にわたって好きな運動やスポーツを行って

いきたい，あるいは，機会があったら行いたいと回答していた。

本学学生は一般的に運動習慣がなく，十分な運動がなされておらず，学生自

身もそれを自覚している。そうではあっても運動は嫌いなわけではなく，実際

には運動する時間と空間がなく，運動するチャンスがないと捉えている。運動・

健康に関して無関心ということでもなく，現在は運動する機会が得られていな

いが，将来的には運動も取り入れた生活が望ましいと考えている学生像が浮か

び上がってくる。

体格について，身長と体重から肥満度を判定する日本肥満学会の判定法

BMI(body mass index) では，本学の学生は細身痩せ型の体格である。こ

の判定法で標準以下であるにもかかわらず，意識調査による体格の自覚で約6

割の学生は，非常に太っている，やや太っているとしている。これに対して，

BIA法 による体脂肪率測定結果では，約半数は境界域・軽度の肥満に属す

る。この双方の結果から，体組成，すなわち体脂肪率の結果を外見的評価とみ

なし，この点を学生は体格の評価と捉えている傾向がみうけられる。

(3）体育実技受講者アンケート

2009年度体育実技Ⅰ（前期）受講者全員に対して，前期授業終了時に受講

者アンケート図15)～図24)を実施した。その内容は，各設問11項目［授業につい

て］［授業を受けた結果について］，①～⑦は3項目から1つ選択，⑧は55種

目から3つまで選択可能， は複数回答可とした。各設問に対する割合は以下

のようであった。

［授業について］

①選択種目は希望通りか：希望通り89%，どちらとも言えない6%，希望

通りではない5%，②授業内容：満足した93%，どちらとも言えない7%，満
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図15 I-1)履修選択（種目）は希望通りですか？

図16 I-2)体育実技の授業内容はどうですか？

図17 I-3)担当教員の指導はどうですか？

図18 I-4)授業で使用した施設・道具はどうですか？
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図19 I-5)あなたにとって授業の目的は？

図20 I-6)自分は欠席も少なく熱心に受講していたと思いますか？

図21 I-7)この授業を他の学生にも勧めたいと思いますか？

図22 II-1)日常生活において，運動・スポーツは必要だと思いますか？



足ではない0%，③指導が分かりやすいか：分かりやすい90%，どちらとも

言えない9%，分かりにくかった1%，④施設・道具が充実していたか：充実

していた91%，どちらとも言えない8%，充実していなかった1%，⑤授業の

目的：好きなスポーツを究める40%，教養としてのスポーツ38%，生涯ス

ポーツに繫がる16%，その他6%，⑥熱心に受講したと思うか：思う85%，

どちらとも言えない13%，思わない2%。

［授業を受けた結果］

⑦他の学生にも勧めたいか：思う88%，どちらとも言えない10%，思わな

い1%，⑧他種目への興味：多い順に軟式テニス・バドミントン・ヨガ・ピラ

ティス，⑨運動・スポーツは必要だと思うか：思う94%，どちらとも言えな

い5%，思わない1%，⑩授業理解は深まったか：深まった93%，どちらとも

言えない6%，深まらなかった0%， 運動効果：仲間との交流ができた
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図23 II-2)それぞれ受講した種目の理解は深まりましたか？

図24 II-3)週に 1度の授業を経て，どんな運動効果がありましたか？



26%，ストレス解消になった15%，柔軟性11%，筋力9%，運動が好きに

なった9%，体脂肪の燃焼9%の順であった。

種目別選択必修授業は，授業内容，指導者，施設や道具に対する満足度が高

く，学生自身も熱心に授業に参加し，運動が好きになった学生も9%いること

が，体育実技受講者アンケートの結果から分かった。さらに，運動効果だけで

はなく，仲間との交流の機会やストレス解消にもなると答えていることから，

体力や健康に関心を持ち，生涯にわたって好きなスポーツを楽しみ，職場や地

域社会における交流の場となったり生涯スポーツの素地としての教育的効果が

もたらされていると受け止めることができる。

まとめ

本学学生の体格・体力を測定した結果，身長はこれまで全国平均と比較する

と高い値を示してきたが，この10年間は低下している。それに対して体重は

増加傾向にあり，全国平均との差は縮小しているが，身長と体重の値から相対

的には細身痩せ型の体格であることが今回も裏付けられた。体力は，筋力や基

礎的運動能力を評価する握力や立ち幅跳びが全国平均と比較して低く，日常生

活における活動強度の低さや運動不足であることを指摘できる。運動不足につ

いては，意識調査においても約7割の学生は自覚的に体力が無く疲れやすいと

感じ，約9割は運動不足を認識していたが，運動の好き嫌いについては，運動

が好き・好きなほうと答えた学生は約6割，運動が嫌い・嫌いなほうと答えた

学生は約２割おり，前回調査と比較すると2極化の傾向がみられる。全体的に

は，約8割の学生が生涯スポーツの大切さを認識しており，機会があれば運動

やスポーツを行いたいとの考えを持っている。このことから，興味や関心が

あったり，好きな運動・スポーツを持ったりすることによって，積極的な運動

参加を促すことができると思われる。この点はアンケート調査の結果にも現れ

ており，運動が嫌いであったり，ほとんど行わない学生であっても，自ら選択

した体育実技の授業参加によって運動が好きになったり，ほかの学生にも勧め

たいと感じたり，意識の面でも改善がみられる。また，2006年度に体育実技
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受講者に対して授業開始時と授業終了時に行った「新体力テスト」調査結果か

ら，1週間に1コマの授業ではあっても体力の維持あるいは向上がみられ，授

業効果があることが裏付けられた。

本学学生の多くは，運動・健康に関して決して無関心ではない。運動も取り

入れた生活が望ましいとの考えをもっている。しかしながら，有効な時間活用

を見いだせないでいる。したがって今後は，体育実技への積極的参加を促す工

夫，授業の合間の空き時間の活用，課外活動プログラム参加の働きかけなど，

さまざまな機会を捉えて運動参加への取り組みが必要であると考えられる。そ

の取り組みの第一歩として，本学が取り組んでいる「健康教育授業を軸とした

健康支援」が，2007年度文部科学省「特色ある大学教育支援プログラム」に

採択され，その補助事業によって2009年7月から本学体育館G101教室にト

レーニングルームを開設することができた。本学学生のように，生物的に体力

がピークにある世代が運動不足であるうえに，体脂肪率が高い傾向にあること

は憂慮すべきことである。さらに言えば，筆者らは，握力・背筋力がなく，運

動不足によって姿勢の悪さや，身体全体の歪みが生じているのではないかと危

惧している。これらの問題については，日本体育大学名誉教授の正木健雄氏

が30年以上も前から警鐘を鳴らし続けている。とくに女性の場合，体力低下

や，運動不足，背筋力の低下は，腰痛や脊柱の彎曲異常を起こす原因になり，

子育てにも支障の出る可能性があるという。現在の新体力テストでは残念なが

ら背筋力測定はないが，この点は注目に値すると考えられるので，今後の課題

としたい。本学の学生が体力と気力に満ち，現在のみならず将来においても，

健康で活力ある生活を送ることができるよう願うものである。

謝辞：2007年度文部科学省特色ある大学教育支援プロラム（特色GP）に「健康教育事

業を軸とした健康支援」が採択され，その補助事業によって測定器具や集計ソフト等の充

実を図ることができ，円滑な測定や集計を行うことができました。関係者に感謝申し上げ

ます。また，本稿執筆にあたりご協力いただきました一般教育教授 宮田雅智氏にこの場

をお借りして感謝申し上げます。
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