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【論　説】

キリスト教社会倫理学における絶対性と相対性：…
21 世紀の戦争の時代における日本のキリスト教のために 1

藤 原 淳 賀

序

1. �『キリストと文化』におけるキリスト教信仰の絶対性と相対性（H・リチャー

ド・ニーバー）

　（1）永続的問題 （Enduring Problem）

　（2）神中心相対主義 （Theo-centric Relativism）

2. �「結ぶことと解くこと（Binding and Loosing）」におけるキリスト教社会倫理

の相対性　（ジョン・H・ヨーダー）

3. �日本キリスト教史における 2 つの事例：絶対性と相対性の問題を明確にす

るために

　（1）『日本の花嫁（The Japanese Bride ［1893］）』問題

　（2）日本万国博覧会（1970）キリスト教館問題

4. 戦争に対するキリスト教の態度

5. 平和を作る霊性

6. �「平和『主義』」を超える神の主権と限界状況（Grenzfall）　（カール・バルト）

7. 絶対平和主義と平和優先主義

結論



序

　大学の授業で学期の始めに、学生たちに質問をする。

　「キリスト教は絶対的な宗教なのか？」

　「キリスト教の先生が聞いているのだから、イエスと答えるべきだろう」と

思っている学生もいる。「多くの宗教の中の一つに過ぎない」と思っている学

生もいる。

　私の答えは「YES and NO」である。

　絶対的な神からの啓示から始まっているという点で、キリスト教には絶対的

本質がある。しかしその啓示は、有限であるだけでなく、罪ある人間によって、

それぞれの文化と状況の中で受け取られ、解釈されてきた。それが「キリスト

教」である。そこには不可避的に相対性がある。教会史を紐解くと、文化的多

様性だけでなく多くの罪を容易に見出すことができる。そしてその多様性と罪

という相対性の中で絶対的な神が愛をもって働かれるのである。

　すべての人が罪人である以上、教会は常に問題を抱えている。改革は常に必

要とされている。西方のローマ教会と東方の諸教会は、長年にわたるテンショ

ンを経験した後 2、1054 年には相互に破門をした 3。カトリック教会で 1517 年に

起こった大きな批判改革運動は、破門されたマルティン・ルター（1483-1546）

が生き延びたこともあり、伝統や教皇の上に聖書の権威を置くプロテスタント

緒教会を生み出すことになった。しかしそのプロテスタント改革運動初期の指

導者ルターとツヴィングリ（1484-1531）でさえ、聖餐をめぐって一致できず、

袂を分かつ。ツヴィングリが指導したチューリッヒでは、ツヴィングリが誠実

に聖書に従わず市当局と妥協しているとして、再洗礼派が生まれ、彼らは迫害

を受ける。聖職者の参戦は当時も認められていなかったが、ツヴィングリは剣

を持って第 2 次カッペル戦争に行き、戦死する（1531）。再洗礼派は今日まで

平和主義を保っている。イングランドでは、ヘンリー8 世（位 1509-47）によ

るカトリック離脱（Act of Supremacy, 1534）と、娘メアリー1 世（位 1553-8）

によるカトリック復帰を経験した後、中道（Via Media）を行くイングランド

国教会が生まれた。これらはキリスト教の相対性の現れである。
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キリスト教社会倫理学における絶対性と相対性：21世紀の戦争の時代における日本のキリスト教のために

　すべてのキリスト教会は、中核的な教義、受肉された神イエス・キリストに

おける三位一体の神の啓示と、キリストの十字架と復活による罪からの救いを

絶対的事柄として受け入れている 4。しかし制度的キリスト教会は様々な形態を

取っており、その相対性を表している。そして、その社会倫理においては、戦

争に対する態度を含めて、一致しているわけではない。それは相対的な事柄だ

からである。

21 世紀の戦争の時代における日本のキリスト教のために

　2011 年 3 月、絶対に安全だといわれてきた福島の原子力発電所が爆発した。

その後、日本の世論は、反原発へと明確に舵を切った。キリスト教会において

もそれは同様であった 5。

　あれから 12 年 6。

　原子力発電所再稼働を容認する人々は、2023 年 7 月、朝日新聞の調査で

51％を超え、福島でも 56.6%（前年比 10.6 ポイント増）となり、初めて半数

を超えた。この転換の大きな理由としては、電気代の高騰以外に誰も指摘して

いない 7。ロシアによるウクライナ戦争のため、光熱費が高騰した。電気代が上

がったから世論が大きく変わったのである。

　また防衛費増額については、産経新聞社と FNN の合同世論調査によると、

賛成 62.5%、反対 29.8％。朝日新聞の調査でも、賛成 51％、反対 42% となっ

ている 8。21 世紀におおよそ想定されていなかったロシアによる野蛮な戦争を

目の当たりにして、ロシアを含む 3 つの独裁的核保有国を隣国に持つ日本人は

脅威を感じ、世論は現実的な路線に向かっている。

　第二次世界大戦後、日本は、あのような戦争を二度と経験したくないという

思いから、平和主義を強く望みその道を歩んできた。戦争協力をしたという罪

悪感のあるキリスト教会では、国民世論以上に、平和主義を支持してきた。

　しかしもし万一、北東アジアでの有事が現実のものとなった場合、日本のキ

リスト教会、キリスト教主義大学は冷静に、神学的に、対応できるだろうか？ 

　1933 年ヒトラーが政権を取る。ボン大学で教えていたカール・バルト
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（1886-1968）は「あたかも何事も起こらなかったかのように」「神学を、そし

て神学だけを」以前と同じように続けていくと語っている 9。バルトは、現実世

界から目をそらし「何もしない」と言っているのではない。バーゼル大学で博

士論文を書き、バルトを指導教授としていた大学院生以上にバルトのセミナー

に出ていたと自ら語るジョン・ヨーダー（1927-97）が指摘するように、バル

トは、このことを語りながらパンフレット・シリーズ「今日の神学的存在

（Theologische Existenz heute）」を刊行しているのである 10。それは、ナチズムは、

十戒の第一戒（神のみを神とする）に対する違反であるとする神学的批判であっ

た 11。

　「日本のバルト主義者」は、バルトを誤解し、社会問題から目を逸らせた。

それは彼らにとって都合がよいことでもあった。当時の日本で社会問題に正面

から取り組み、軍国主義を批判したなら、身の危険を招くことになった。彼ら

は、神の御言葉（聖書の言葉）の説教に集中し、戦争を始めとした社会問題を

取り扱わなかった。

　しかしバルト自身は、直接に政治を語らなかったが、（ドイツから、より安

全な母国スイスのバーゼル大学へと移動したとはいえ）この現実を見ながら神

学をしていた。それは後述の、満州事変における H・リチャード・ニーバー

（1894-1962）の 1932 年の論文に通ずる態度、政治的意識である。そして 2023

年度、ロシア・ウクライナ戦争とイスラエル・ハマス戦争の中で、われわれは

戦争と平和の問題を論じている 12。

　「その時」に備え、自らの位置を明確にするためには、深い神学的考察と、

起こり得る大きな悪と危険についての現実的把握、それに対する対処の考察が

必要になる。日本の教会の多くが立っている平和主義は揺るぎないものだろう

か。あるいは、何かが起こった時、おそらく急激に右傾化するかもしれない世

論に飲み込まれるだろうか。本稿は、その準備を促す神学的議論である。それ

は、絶対的なものを相対化し、相対的なものを絶対化してはならないという主

張である。日本の教会はそのような誤りをかつて犯してきた。その例として、

「日本の花嫁」事件と日本万国博覧会（大阪万博）問題を取り上げる。
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キリスト教社会倫理学における絶対性と相対性：21世紀の戦争の時代における日本のキリスト教のために

1�．『キリストと文化』におけるキリスト教信仰の絶対性と相対性�

（H・リチャード・ニーバー）

　H・リチャード・ニーバーの著作の中で最も読まれたのは、長くハーバード

大学で教えた息子のリチャード・ラインホルド・ニーバーによると、『キリス

トと文化』（以下 C&C）である 13。それは多くの批判を経て、今日でも影響力の

あるキリスト教社会倫理学の古典となっている。

　ニーバーは、絶対的啓示である「キリスト」と相対的な状況である「文化」

の中で、「キリスト教」が形成されると考える。したがって、問題は「キリス

ト教と文化」ではなく、「キリストと文化」であるとする 14。

（1）永続的問題 （Enduring Problem）

　この「キリストと文化」の間のテンションは、キリストが受肉した 1 世紀の

パレスチナにおいてだけではなく、今日にいたるまで続いているとニーバーは

論じている。

キリストと文化の問題は、パウロと、福音のユダヤ化およびヘレニズム化

を企図した人々との戦いの中に存在したが、また福音をギリシアの言語お

よび思考の形式に翻訳しようと試みたパウロ自身の努力の中にもあったの

である。同じ問題は、ローマ帝国や地中海世界の諸宗教および哲学との教

会の初期の戦いに現れたし、また支配的な社会慣習、道徳的原理、形而上

学的理念、社会的組織形態などに対する教会の拒否および受容においても

現れたのである。コンスタンティヌス帝の情勢安定、主要信条の形成、教

皇制の勃興、修道院運動、アウグスティヌス的プラトン主義、トマス的ア

リストテレス主義、宗教改革とルネッサンス、信仰復興と啓蒙思潮、自由

主義と社会的福音—これらはいずれも同じ永続的問題の歴史における多く

の諸章のいくつかを示すものである。同じ問題は、あらゆる時代にまた多

くの形で、理性と啓示、宗教と科学、自然法と神律、国家と教会、無抵抗

と弾圧などの問題として現れている。そしてそれは、プロテスタンティズ
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ムと資本主義、敬虔主義と国家主義、ピューリタニズムと民主主義、カト

リシズムとローマニズム（Romanism）やアングリカニズム（Anglicanism）、

キリスト教と進歩、などの関係に関するような特殊な研究において現れて

きたのである。15

そしてこの「キリストと文化」のテンションは、21 世紀のロシア・ウクライ

ナ戦争、イスラエル・ハマス戦争、ヨーロッパの移民問題、そして北東アジア

の状況にキリスト教会、キリスト教主義大学がいかに対応するかにおいても現

れている。

（2）神中心相対主義 （Theo-centric Relativism）16

　H・リチャード・ニーバーはエルンスト・トレルチ（1865-1923）とバルト

の橋渡しが必要であると考えていた。ダグラス・C・マッキントッシュ（1877-

1948）のもとで彼が書いたイェール大学での博士論文「エルンスト・トレルチ

の宗教哲学（Ernst Troeltsch’s Philosophy of Religion, 1924）」は、彼のキャリア

全体の神学に大きな影響を残した。C&C の 5 分類は、トレルチによる有名な

キリスト教会の 3 分類（Kirche, Sekte, Mystik）の発展である。ニーバーは、ト

レルチ的な文化歴史的相対主義の研究成果を神学的考察の前提としている 17。

それはいわば、十字架に例えるなら、水平次元の事柄といってよい。そしてバ

ルト的な絶対者としての神と、神の前における実存的な信仰の大切さをよく理

解していた。それは垂直次元の事柄である。しかもニーバーは、キルケゴール

的な個人主義的実存主義（わたしがそのために生き、そのために死ぬことがで

きる真理）を超え、共同体的実存主義（Social Existentialism）的な神学を志向

していた。すべての人が受け入れるべき強制力をもったドグマ的キリスト教で

はなく、「わたしたちはこう信じる」という自発的な共同体的告白としての信

仰である 18。それはイェールの物語神学の伝統へとつながっていく。

　C&C においてニーバーは、キリスト教を 5 つのタイプに分けている。文化

の罪を鋭く批判する Christ against Culture、文化を肯定する Christ of Culture。
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キリスト教社会倫理学における絶対性と相対性：21世紀の戦争の時代における日本のキリスト教のために

この 2 つの極端なタイプのキリスト教の間に 3 つのより穏健な Christ above 

Culture、Christ and Culture in Paradox、Christ the Transformer of Culture が論じら

れている。

　ニーバーにとって、最も適切なタイプのキリスト教が、最後の Christ the 

Transformer of Culture である事は明らかである。他のすべての 4 つのタイプの

キリスト教が、その優れた点と問題点が論じられているのに対し、この第 5 番

目のタイプにおいては、否定的な内容が記されていない。

　このことから、ニーバーの 5 分類は、客観的記述ではなく、読者をこの 5 番

目のタイプへと導くようにデザインされているという批判もある。

　しかしニーバーは、神中心相対主義（theo-centric relativism）を非常に重要な

ものと考え、謙虚に自らの信仰を告白しようとしている。神中心相対主義は

Acknowledgments（謝辞）において言及され、同書全体を通して読み取ること

ができる。たとえば、Christ against Culture は、最も新約聖書のイエス・キリス

ト像に近いと記している。その逆に Christ of Culture は、新約聖書のキリスト

像を最も歪めているが、文化肯定的態度のゆえに学術的知識人たちに対する優

れた宣教師であると記している。

　魚が水の中に生きるように、人は常に文化の中で生きる。神からの絶対的啓

示に始まり、文化の中で神に応答するすべての真摯なるものに対して敬意を払

う。それがニーバーの神中心相対主義である。決して「絶対というものはない」

という相対主義でもなく、「何でもよい」という相対主義でもない。絶対者な

る神に対して自分と異なる意見をもって、さまざまなかたちで、真摯に応答し

ようとしてきた人々の伝統に対する敬意がそこには見られる。

　「キリスト教」には常に罪があり、常に誤りがある。しかしキリスト教には、

「悔い改め」が安全装置のように組み込まれている。神のみを絶対者とし（Radical 

Monotheism）19、神の前に跪き、自らの罪を告白し、悔い改め、神を愛し隣人を

愛し、へりくだって互いに他者を自分よりも優れた者と考え 20、前に進む。そ

れが絶対者の前に、罪深き相対的存在として、救い主イエス・キリストを信じ、

その愛のうちに天に向かってこの地で生きるというキリスト者の態度である。
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2�．「結ぶことと解くこと（Binding and Loosing）」におけるキリスト教社会

倫理の相対性　（ジョン・H・ヨーダー）21

　ジョン・H・ヨーダーは 20 世紀のメノナイトの神学者である。彼は、平和

主義の観点から重要な神学的主張を提起したことで知られている。ノートルダ

ム大学で共に教え、後にデューク大学に移ったスタンリー・ハワーワス（1940-）

の平和主義に決定的な影響を与えた。

　ヨーダーは、マタイ 16 章のペトロの「イエスはキリストである」という信

仰告白に続く箇所、特に 18 章の「きょうだいがあなたに対して罪を犯したなら、

行って二人だけのところでとがめなさい」から始まる、「あなたがたが地上で

結ぶことは、天でも結ばれ、地上で解くことは、天でも解かれる」ことに注目

する 22。

　その聖書箇所は、もし誰かのうちに罪を見出したなら、個人的に訪問してそ

の人と話すように語っている。そして罪を指摘し、その人と責任を持って関わ

ることであるとヨーダーは指摘する。原則によって人を審くのではなく、あく

までも互いを知る関係において悔い改めを願い、関係の回復を求めながら関

わっていくことがここで意図されていることを指摘している。

　そしてヨーダーは、この議論の中で、真摯なる信仰者の信仰的決断の相対性

と信仰共同体（教会）への自発的参与について触れている。

　戦争で人を殺すことは、メノナイト教会では罪であるが、ルター派の教

会ではそうではない。異なる基準を持つ他の教会の存在を知ることは、訓

戒される人が、犯した罪の本質を認めることを妨げかねない。

　それに対する答えの一つは、訓戒がその個人が自発的にその一員となっ

た会衆の誓約に基づいているという事実である。もしその人が、ルター派

ではなくメノナイトの会衆に自発的に入会したのであれば、その人は平和

主義を教規の一部として受け入れているのである。23

　ルター派の教会で認められている戦争参加が、メノナイトの教会では罪とさ
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キリスト教社会倫理学における絶対性と相対性：21世紀の戦争の時代における日本のキリスト教のために

れる。その人が自発的に選んで教会の一員となるときに、それがメノナイト教

会であれ、ルター派教会であれ、その教会の社会倫理も選び取ることになると

いうのである。

　ヨーダーのこの議論を、ヨーダーを個人的に知っている研究者たちと話すと

き、皆一様に驚く。そして「ジョンは絶対に平和主義が正しいと説得するはず

だ」という。おそらくそうだろう。しかしここでは、「にもかかわらず」、20

世紀で最も雄弁な平和主義神学者ヨーダーは、戦争に対する態度を論じながら、

社会倫理の相対性を認めていることに注目したい。

3�．日本キリスト教史における 2つの事例：絶対性と相対性の問題を明確にす

るために

　日本のキリスト教会は、絶対性と相対性の問題を明確に区別できないことが

あった。その 2 つの例として、「日本の花嫁」問題と日本万国博覧会・キリス

ト教館に関する問題を取り上げたい。

（1）『日本の花嫁 （The Japanese Bride ［1893］）』問題

　「日本の花嫁」問題とは、田村直臣牧師（1858-1934）が米国で The Japanese 

Bride （1893、明治 26）を出版したことから起こった一連の出来事を指す 24。

　田村は、1879 年（明治 12）12 月 24 日に按手を受け、草創期の日本の教会

を支えた指導者のうちの一人であった。彼は、築池大学校（宣教師による英語

学校）で学び、1874 年に洗礼を受けている。東京一致神学校、オーボン神学

校で学び、プリンストン神学校、プリンストン大学を卒業している。欧化時代

の日本で、アメリカ事情に詳しかった田村は重宝された。

　田村は『米国の婦人』（1889、明治 22）を日本で出版した 25。米国における男

女同権を紹介し、キリスト教によって日本に男女の平等を実現し、新しい家庭

を作ることを提唱した 26。これは歓迎され、広く受け入れられた。

　しかし 1893 年、日本の女性の状況について田村が The Japanese Bride （1893）

を米国で出版すると、全く異なる反応が日本で起こる。日本の恥を外国に知ら
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しめたとして、新聞「日本」、「万朝報」が批判した。大小 200 以上の新聞がそ

れらを転載し、同書の日本語版は発禁処分を受けている 27。同書は、確かにい

くぶん日本を貶めているようにも読めるのだが、これは明らかに過剰反応で

あったといってよい。

　さらに田村と同じ日に按手を受けた井深梶之助を含め 3 人の牧師が、日本基

督教会第一東京中会に告訴状を提出し、中会は同
どう

胞
ほう

讒
ざん

誣
ぶ

罪
ざい

で田村を譴責にした。

田村はそれを不服とし、日本基督教会大会に上告した。大会は更に厳しく、田

村から牧師資格を剥奪した。同胞の恥を海外に知らしめ、反省の色がないとい

うのが理由である。

　古屋安雄は「イエスはキリストであるという信仰告白を認めない牧師がいて

も、その教職の資格を剥奪しない。あるいはできない現在の日本基督教団の現

状を見るとき、いかにこの事件が教会にとって大きな問題であったかわかるで

あろう」と記している 28。絶対的な事柄を相対化し、相対的な事柄を絶対化す

るという過ちをここに見ることができる。

　三位一体なる神の愛、人の罪、御子イエス・キリストの十字架と復活による

贖罪、神を愛し、隣人を愛するというキリスト者の生き方といった、キリスト

教信仰の中心的な事柄の正統的伝統からの逸脱ではなく、日本の婦人の地位が

低いことを海外に知らしめたという相対的な事柄、しかも事実を記したことに

より、田村は牧師資格を剥奪されたのである。これは相対的な事柄の絶対化で

あった。

（2）日本万国博覧会（1970）キリスト教館問題

　第二次世界大戦後の冷戦の中、日本においても、共産主義・社会主義の影響

は大きかった。1960 年代後半から 1970 年代にかけては、特に社会が不安定で

困難な時代であった。ベトナム戦争（1961 頃 -75）反戦運動、大学紛争（1964-

70）、チェコスロバキアへのソビエト連邦軍事侵攻（1968）、日米安全保障条約

の自動延長（1970.6.23.）を巡っての紛争、成田空港土地収用問題（三里塚闘争）

（1966-）、沖縄返還（1972 年 5 月 15 日に実現）、沖縄キリスト教団と日本基督

青山地球社会共生論集
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キリスト教社会倫理学における絶対性と相対性：21世紀の戦争の時代における日本のキリスト教のために

教団の再合同（1969）といった一連の問題が起きている 29。

　毛沢東のいう「造反有理」、暴力革命も辞さずというのが、左翼勢力の主張

である 30。これは 1960-70 年代の社会に暴力的紛争をもたらし、大学に暴力的

紛争をもたらしただけでなく、キリスト教会にも暴力的紛争をもたらした。

1970 年に大阪で持たれた日本万国博覧会への参加を巡ってキリスト教会は大

きく割れた。

　日本最大のプロテスタント教団である日本基督教団の紛争は 1969 年 9 月 1

日に暴発した（9・1、2 事件）31。銀座・教文館会議室で持たれた会には 150 人

出席し、驚くことに 9/1 （13：30） -9/2（8：10）まで約 19 時間も続いた。日本

万国博覧会参加を巡る問題が中心であり、推進派の北森嘉蔵（東京神学大学教

授）は、この会で 2 度も殴られている。翌日、東京神学大学教授会はこれを非

難する声明を出している 32。また東京神学大学は 1970 年 3 月、学生によるキャ

ンパス封鎖を解除するために機動隊を導入した。神学校に国家権力を導入した

ということが問題となり、日本基督教団内での対立を生むことになる。

　第 18 回日本基督教団総会（1974.12.10-13、箱根小涌園）が開かれた。しかし、

9・1、2 事件と大阪万博の関係教区である東京教区、大阪教区は紛争のため代

議員を出すことができなかった。教団教規の規定（400 名総会議員）に満たな

い議員数（231 名）で行われた教団総会は、「『日本万国博覧会キリスト教館に

関する件』の決議の誤りを認める件」、「東京神学大学機動隊導入の誤りを認め

る決議」等を可決した。

　大木英夫（東京神学大学教授）は、翌月 1975 年 1 月号『形成』で以下のよ

うに記している。

一体何が勝利したのか。それは「教会というべきものではない」ものが勝

利したのだ。東神大問題とは、造反的教会論を容認するかしないかという

問題だと言ってもよいのである。東神大が教団紛争に巻き込まれたのは、

いわゆる九・三教授会声明という九・一 - 二集会の暴力行為批判の声明か

らであった。その声明の中に「万博キリスト教館そのものに対する賛否は
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別として」という論議をかもした一句がある。これはあたかも氷山の一角

のようで、のちに発表された教授会文書が明らかにしているように、そこ

にひそむ基本的理念は、教会はキリスト主権を絶対とすることによって、

社会倫理的認識や実践においては相対性・多様性を認めるという原則で

あった。これは最初から今日まで首尾一貫守られてきた立場である。これ

によって万博キリスト教館を絶対的な悪とし、それと戦わないものはキリ

スト者でないとするような社会倫理的レベルの事柄を絶対化することは否

定される。教授会の大多数は、あるいは万博そのものに批判的であり、あ

るいはキリスト教館建設に賛成でなかったが、万博キリスト教館が教会の

おかした絶対的悪だとは考えなかったし、またそれに意味を認めて努力す

る人びとに対しては、パウロがピリピ書で言うように、「すると、どうな

のか。見えからであるにしても、真実からであるにしても、要するに、伝

えられているのはキリストなのだから、わたしはそれを喜んでいるし、ま

た喜ぶであろう」という寛容を守った。しかし、キリストを神と信じ告白

する一点では明確でなければならないという態度であった。東神大紛争は、

この「神関係の優位」（と七十人会とよばれた学生たちは言った）を守り、

社会実践をその下に正しく位置づけるという教会の原秩序をめぐるたたか

いであった。教授会と七十人会の学生たちは、この点で完全に一致した。

東神大が一貫してたたかい守り抜いたのは、この教会性の原秩序である。

　第一八回総会において起こったことは、この原秩序の転倒なのである。

総会第一日目、鷲山林蔵議員と戸田議長との間に、キリストに対する信仰

告白において相対化をゆるされないものがあることについて、短いが重要

な議論があった。鷲山議員は、福音のために立派な発言をしたが、戸田議

長は、彼特有のあいまいさをもってしきりに信仰告白の解釈の多様化をた

てにとって信仰告白の次元に相対性をもちこむ努力を披瀝した。これは造

反をかかえ込む努力でもあった。一般には戸田議長の言う相対化とは万博

や東神大のような事柄において対決を回避する方法として受けとられてい

たが、この戸田氏の発言の中で明らかになったことは、相対化を主として

青山地球社会共生論集
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信仰の次元にひき入れ、そして第二日の反万博決議や第三日の東神大決議

の方向性を新しく選ばれた議長として歓迎したことで明らかになったよう

に、社会倫理的レベルの＜方向性＞を絶対化するということであったので

ある。

　この総会では、教会において優位に立たしむべきものを、相対性という

下方にひきおろし、下位に位置づけられるべきものを上位におくという、

教会性の原秩序の転倒が起こったのである。この逆立ちした教団は、ます

ます一種の政治集団化していくであろう。33

　ここで重要なことは、「絶対的な事柄を相対化し、相対的な事柄を絶対化した」

という指摘である。このような過ちを、日本の教会はこれまでに大きな痛みを

持って経験してきた。

　万博問題を中心としたこのような破壊的紛争は、制度的には教会という組織

の中で起こったのだが、伝統的なキリスト教信仰を逸脱した主張と暴力によっ

て教会が傷つけられた出来事であったように筆者には見える。（「暴力も主張で

ある」［戸田伊助］という当時の造反派の主張は、今日、先進国では受け入れ

られない 34。）それはキリスト教の皮を被った、あるいはキリスト教信仰に従っ

て生きることができなかった、信仰告白の外にいる人々による教会の破壊で

あったように見える。教会ではない外部からの異物による教会の破壊といって

もよい。キリストの体（教会）に侵入してきた散弾が肺を破り肝臓を傷つけ、

付着していた細菌が長期にわたってさらなる病を引き起こすようなものであ

る。愛と恵み、ゆるしと憐れみという天の御国の性質とはおおよそかけ離れた

ものである。

　予備的関心を究極的関心とすることをパウル・ティリッヒ（1886-1965）は

偶像礼拝と呼ぶ 35。それは相対的なものを絶対化することといってもよい。相

対的な事柄である、特定の左翼イデオロギーや、キリスト教館反対といった特

定の社会的立場を、キリスト教にとって絶対的なものとすることは偶像礼拝で

ある。そしてその偶像は、日本の教会に暴力を用いることを要求し、教会を破
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壊してきたのである。

　そしてこのような相対的事柄の絶対化（偶像礼拝）は、戦争に対する日本の

キリスト教の態度を論じる中でも起きるかもしれない 36。

4．戦争に対するキリスト教の態度

　われわれは、21 世紀の日本の教会が（世界の他の教会とともに）直面して

いる問題に目を向けなければならない。戦争に対するキリスト教の態度は、一

様ではない。イェール大学の歴史学者ローランド・H・ベイントン（1894-1984）

は、平和主義、義戦論、十字軍という枠組みで、2000 年に亘るキリスト教会

の戦争観を論じている。戦後日本のように絶対平和主義の立場を取ってきた教

会は、極めて少数派である 37。

　4 世紀終わりにローマ帝国の公定教会となるまで、教会は深い神学的議論を

する余裕はなく、戦争についても統一された見解はなかった。ただイエス・キ

リストの教えに忠実に生きるとき、人を傷つけ、あるいは殺すという選択はな

いと考えていた。

　帝国の公定教会として、社会全体に責任を持つようになった教会は、現実的

な義戦論の立場を取ってきた。攻められたときには、軍が敵を止め、人々を守

り、奪われたものを取り戻す。これは正当なことだと考えた。ただし戦争は、

軍人同士が行うものとした。一般市民や聖職者は参戦すべきでないと考えた。

　ヒッポのアウグスティヌス（354-430）は、西ゴートによるローマの略奪（410）

を受けて『神の国』を書き、ヴァンダルによるヒッポの破壊行為が続く中、

430 年に生涯を終えた。ヒッポは翌年陥落する。彼は個人的レベルでは人を傷

つけるような人ではなかったが、公的レベルにおいては、蛮族から人々を守る

ために、軍隊がその役割を果たすべきであると考えた。隣国ロシアが起こした

ウクライナ戦争の中、今日の日本は、過去 70 数年よりも、アウグスティヌス

の義戦論の背景を理解しやすいであろう 38。

　スイス改革派の創始者ツヴィングリの戦死は既に触れた。カトリックと戦い、

第二次カッペル戦争（1531）で戦死した牧師ツヴィングリは、義戦論の基準か

青山地球社会共生論集
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ら逸脱している。彼の剣は彼の聖書と共にチューリッヒ駅近くの国立博物館に

展示されている。

　日本のキリスト教会も初めから平和主義であったわけではない。16 世紀の

カトリック宣教は、スペイン、ポルトガルによる植民地化と共に行われていた。

日本では戦国時代であった。

　コンキスタドール（conquistador、征服者）メンタリティーを持ったポルト

ガル人、スペイン人が支配的であった 16-7 世紀のイエズス会が戦争を否定す

るということはなかった。南米諸国侵略の歴史を見れば明らかである。日本に

も軍事力を持ち込み武器弾薬を溜め込む試みが実際にあった。秀吉の軍事力が

大きかったこともあり、それが実現しなかっただけである 39。

　日本宣教では、スペイン人でもポルトガル人でもない、フランシスコ・ザビ

エル（1506-52）とアレッサンドロ・ヴァリニャーノ（1539-1606）の存在が大

きかった。ザビエルは、パリ大学時代にイグナティウス・デ・ロヨラ（1491-1556、

イエズス会初代総長）とルームメートであり、共にイエズス会を創立した 7 人

の一人であった。また彼は、フランスとスペインとの戦争によって祖国を失っ

たナバラ人である。戦争の痛みを経験し、文化的民族的少数派として生きた経

験があった。彼は、ゴアにいたときはインドの文化を重んじ、日本では日本文

化を重んじた。巡察使ヴァリニャーノは、当時ヨーロッパの二流市民とみなさ

れていたイタリア人である。コンキスタドール的メンタリティの少ない彼らが

イエズス会の日本宣教で大きな影響力を持ったのは幸いであった 40。

　明治期プロテスタントの中心的指導者には佐幕派の武士階級の出身者が多

かった。藩の主君を失い、真の主君としてのイエス・キリストに仕えた人々で

あった。戦いは武士の DNA の中にある。また当時の教会の社会倫理は、一般

社会の社会倫理はほぼ同じであった 41。

　特異な存在は内村鑑三であった。彼は、教会の独自性、他者性を強烈に意識

しており、社会と同調する教会を批判した。内村もまた武家の出身であったが、

その潔さと誠実さの武士道倫理は、途中から戦いとは異なる方向へと向かった。
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教会は常にこの世と主義方針を共にします。この世が戦争を唱えます時に

は熱心に戦争を唱えます。この世の世論は常に教会の世論であります。教

会はこの世の政治家、事業家、学者らの名を借りてその事業をなさんとい

たします。しかして私はイエスの弟子（でし）として、教会と歩調を共に

することはできません。42

　内村は、日清戦争は支持したが、その悲惨さを見て、日露戦争を批判し非戦

論を唱えた。そして社会からも教会からも激しい批判を受けている。

　日本社会が、また日本の教会が反戦平和主義に大きく振れたのは、第 2 次世

界大戦後の現象である。あの悲惨な戦争の後、日本は戦争に直接関わることな

く、国の復興と経済活動に集中した。そして科学技術をもって世界に貢献して

きた。それは「正義と秩序を基調とする国際平和を誠実に希求する」（日本国

憲法第 9 条）と決めた戦後の日本にふさわしい歩みであった。また今日、世界

における日本の貢献度の評価は総じて高い 43。

　日本のキリスト教会は、戦後にキリスト教ブームを経験した。しかし冷戦下

で左翼勢力の影響を強く受け、キリスト教会やキリスト教学校も破壊的な紛争

を経験した。社会問題に関わったバルト自身とは異なり、「日本のバルト主義者」

は教会の働きを聖書の御言葉の宣教と教会内にのみ限定した。彼らの影響もあ

り、日本のキリスト教会は現実的社会倫理を神学的に議論してこなかったし、

社会の問題に建設的に関わってこなかった。これは戦前の教会との大きな違い

である。

　戦後 70 年以上、日本の教会は平和主義の理想を語ってくることができた。

平和主義を語れば戦争は起こらないかのごとく、ナイーブな絶対平和主義を保

持してきた。「お花畑」マインドと揶揄されることもある。今も朝鮮戦争の停

戦中で、徴兵制を持つ韓国の教会とは、戦争に対する見解が大きく異なる。憲

法 9 条は、日本が他国を攻めないためには有益であるが、他国に攻められるこ

とから日本を守るものでは必ずしもない。そして残念なことであるが侵略行為

は起こり得る。このことをわれわれは経験的に知っている。戦後の日本は、様々

青山地球社会共生論集
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な要素が重なり現在まで侵略されることがなかった。それは本当に幸運なこと

であった。しかし、大方の専門家の予想に反して、国連常任理事国である隣国

ロシアが 2022 年ウクライナを攻め、さらには核兵器の使用について言及する。

そういう状況の中でわれわれは生きている。

　戦争では、殺人、破壊だけでなく、レイプ、強奪、嘘言、憎しみ、経済疲弊、

飢餓、その他のあらゆる悪が起こる。国も教会も、現在の状況の中で、人々の

生活が守られ、平和を作り、戦争が起こり難くすることに尽力しなければなら

ない。そしてそのために何が有効なのかを、「相対的な事柄」として、知って

おく必要がある。

　その社会倫理的研究には、統計的研究、国際関係論、経済学、政治学、軍事

研究等の議論が応用される必要がある。キリスト教社会倫理学者も、基礎的な

研究については知っておく必要がある。（1）民主主義の促進（含言論・報道の

自由）、（2）同盟関係（ウクライナは同盟国を持たなかった）、（3）近隣諸国と

同程度の軍事力を持つ（弱いとみなされると攻撃されやすい）、（4）経済的相

互依存関係、（5）国際組織への加盟といったことが、戦争抑止になることがわ

かっている。これらは平和主義、義戦論といったイデオロギーとは関係のない

統計学的研究成果である 44。

　このような状況の中で、キリスト教会は、戦争反対、憲法 9 条堅持、非武装

中立を唱え、非難声明を出すだけでなく、戦争にならないために、そしてもし

万一戦争となったら、いかなる道を取るべきかということを真剣に議論してお

かなければならない。そしてその際には、われわれが「相対的な事柄」を論じ

ているのだという認識が必要である。相対的な事柄とは、真摯なキリスト者の

間であっても、異なる意見・対応があるものである。

　4 世紀末以降の西方ローマ・カトリック教会、東方正教会、ルター派、改革派、

イングランド国教会といった主流派の教会が、伝統的に絶対平和主義の立場を

取ってこなかったことを覚えておく必要があるだろう。もし絶対平和主義の道

を選ぶのなら、3 世紀までのキリスト教、平和的修道院（フランシスコ会）、

平和教会（アナバプテスト等）の伝統に学ぶべきであろう 45。
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　教会は、その 2000 年の歴史の中で、最初の 3 世紀、またその後も信教の自

由を認めない国や地域で、殉教者を出してきた。日本のキリシタン時代、困難

な迫害下、9 割は棄教したが 1 割は信仰を保持したといわれる。その中には殉

教した人もいる。国外追放になった人もいる。地下で密かに信仰を保持した人

もいる。260 年後、7 代先の子孫が信仰告白をするという驚くべき信仰継承を

した人達もいる。途中で信仰を失った人もいる。途中でキリスト教とは異なる

混合宗教的になった人もいる。困難な現実の中で、われわれの信仰の祖先は様々

な道を辿ったのである。われわれは、彼らの選択を論じることはしても、審く

ことはしない。それは神がなさることである。

　人が罪人である限り、争いはあり、われわれの願いに反して戦争は起こる。

北東アジアはその例外ではない。例外でないどころか今日、世界の中で最も危

険な地域の一つと考えられている 46。

　戦争の中で、キリスト者として絶対平和主義を保持し、殉教する人も出てく

るであろう。また義戦論の立場から、戦いを認める人、戦う人もいるだろう。

黙る人、日本を去る人もいることだろう。その時にどのような対応をするのか

を、自分と異なる立場に立つ人を非難することなく、オープンに対話しておく

必要がある。

　教会は、平和を作ることが神の御心であることを知っている 47。平和を保ち、

少なくとも戦争を起こさないために有益な対応を、平和憲法を持つ日本は求め

なければならない。

　そして教会は、そしてこの世において神の性質を体現する中で、比較的平和

を作り出しやすい道を支持し、人々のいのちと生活が守られるような道を支持

するのが適切であろう。ウクライナで起こったようなことがこの国で起こらな

いように祈りつつ、国際平和のための現実的な方法を希求するということであ

る。

　平和を作り出す神の民というアイデンティティをもって、それらの対応策に

対して個別に支持、保留、否定し、また新たな提案をすべきである。キリスト

教会は、2000 年の間そのようにして文化を変革してきた。そして過去の失敗
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から、その際に、特定の立場を絶対化し、「政治集団化」しないことを学ぶ必

要がある。特定の政治的立場を偶像化してはならない。絶対者である神を知る

教会は、誰よりも、相対的事柄を、相対的事柄として、論じることができるは

ずである。

　神と共に歩み、世界史的視野を、そして終末的視座を持つ教会は、21 世紀

の日本がなすべき世界史的貢献は何なのかという視点を持つ必要がある。この

国の長い歴史と、国民性、強さと弱さを念頭に置き、この国が平和を作り維持

し、世界に貢献すべきことを論じる必要がある 48。

　教会は何よりも教会とならなければならない（スタンリー・ハワーワス）。

教会は、何よりも教会にしかできないことに自らを捧げなければならない。そ

れは神の国の性質を反映し、神の民として神の性質を反映して生きることであ

る。そして神のみを神とし（radical monotheism）、それ以外のすべてのものを（日

本という国や憲法も含めて）相対化することである 49。それはこの世における

教会の他者性として現れる。

　日本においてキリスト教人口が 1％しかないことは必ずしも問題とはならな

い。ユダヤ人人口は世界人口の 0.2%、アメリカ人人口の 1.8% だが、ノーベル

賞受賞者の 20％がユダヤ人であるということを思い起こせばよい 50。彼らの影

響力は、良くも悪くも、小さくはない。日本において、キリスト教主義大学は

私立大学の 10% である。幼稚園から高等学校までも多くのキリスト教学校が

ある 51。キリスト教の影響を受けた多くの卒業生が生み出されてきている。

　キリスト教において絶対的な事柄。それは、神が罪人のわれわれを愛されて

いるということ。神は私たちすべてのものを愛し、憐れまれ、救うと決められ、

救い主イエス・キリストを送られたこと。主は、私たちを愛し抜かれ、実に十

字架の死に至るまで愛し抜かれ、その私たちによって殺されたこと。その主イ

エス・キリストを神は死者の中からよみがえらされ、わたしたちに罪のゆるし

を与え、救いの道を開かれたこと。神はすべての人が救われ、天の御国へと導

かれることを願っておられること。キリスト者は、神を愛し、隣人を愛して生

きること。これが絶対的な事柄である。
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　しかし社会倫理の議論では、その中で、異なる意見が出てくる。真摯なる信

仰者、真摯なる人々の言葉に耳を傾け、審かず、真剣に対話をすることが求め

られる。

　義戦論に立つ人々は、平和のために戦い人が死ぬことを想定している。そし

てその数ができるだけ少なくなる道を求める。日本には絶対平和主義を主張す

る人が多い。そして日本のキリスト教会にはさらに絶対平和主義を主張する人

が多い。しかし絶対平和主義を主張するときに、戦争が起こらないというわけ

ではない。絶対平和主義とは、自分たちに暴力が使われても、自分たちは暴力

を使わないという主張である。「相手が武器を取り、自分たちは殺されるかも

しれないが、自分たちは武器を取らない。」それが絶対平和主義である。それ

は歴史的にキリスト教から始まった崇高な主張である。絶対平和主義とは、単

に政府に反対し、デモを行い、声明を出すことではない。義戦論者が戦いで死

者が出ることを想定するように、絶対平和主義者は信念に基づいて死者が出る

ことを想定しなければならない。そして亡くなるのは他の誰かではなく、自分

たちである。

5．平和を作る霊性

　満州事変（1931）に際して、H・リチャード・ニーバーは『クリスチャン・

センチュリー』誌に「非行動の恵み（The Grace of Doing Nothing）」という論

文を寄稿した。性急に軍事行動を起こす前に、神がここでいかに働かれるのか

を見るべきであると論じた。『クリスチャン・センチュリー』の編集者が、兄

のラインホールド・ニーバーに応答論文を求めた。ラインホールドは、「われ

われは何もしてはならないのか？（Must We Do Nothing?）」という論文を書

く 52。スタンリー・ハワーワスは、主著『平和を可能にする神の国』で彼らの

議論を論じている。その中で、霊性の必要を記している。ハワーワスは、より

「福音的」であるとして H・リチャードのアプローチへの共感を示す。しかし

暴力の使用を認め「相対的善を達成しようとする希望のもとで、より小さい悪

（a lesser evil）を使用する」ラインホールドのキリスト教現実主義者的アプロー
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チを完全に拒否しているわけではない。（ラインホールドの）現実主義的アプ

ローチには「いっそう特別な霊性の訓練」が必要であると論じている 53。

　19 世紀後半 -20 世紀初頭の倫理学は、原則を構築しそれをいかに現実の状

況に適用させるかということを主に論じてきた 54。しかしわれわれがどのよう

な人格であるかということが、われわれの倫理的決断に大きな影響を与える。

20 世紀中盤からは「人格形成」、「共同体」、「物語」が論じられるようになった。

人格の大切さは、夫婦喧嘩や友人との争いだけでなく、国家レベルでの外交に

おいても同様である。また「日本の花嫁」事件や、教団紛争においても同様の

ことがいえたのではないだろうか。彼らは、天の御国の性質に沿って、平和を

作り出すような人たちであったのか、あるいは天と異なる性質をもって、争い

を生み出す人たちだったのか。

　霊性は、キリスト教的平和づくりのために本質的に重要な事柄である 55。戦

争の問題は、非常時の大きな問題であるが、戦争は人類の歴史と共に常にあっ

たことも事実である。戦争に対する態度もまた、教会の生き方の一部である。

アメリカの南北戦争では、リンカーンが語ったように、「どちらも同じ聖書を

読み、同じ神に祈り、それぞれが相手と戦いながら神の助けを求めて」いた 56。

聖書を読み、祈るだけで神の民として平和を作れるわけではない。平和を作る

霊性が必要となる。それは、天において実現している神の御心、神の国に沿っ

た日々の礼拝と祈り、習慣によって培われる。そのような霊性が整えられる必

要がある。それは天の御国とつながり、天の性質を反映した人格の形成といっ

てもよい。

6．「平和『主義』」を超える神の主権と限界状況（Grenzfall）　（カール・バルト）

　カール・バルトは、絶対平和主義に最も近かった神学者の一人である。そし

て 20 世紀で最も優れた神学者の一人である。しかし彼は「和解論」で平和主

義を論じ、名指しで批判している。バルトの議論をまとめると以下のようにな

る 57。

　バルトは、キリスト者があらゆる場面あらゆる状況で従うべき百科全書的で
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静的な決疑論を否定する 58。それと同時にバルトは、文脈から切り離し、抽象

的に一様に戦争に反対する「平和主義」も否定するのである。

　バルトは「汝殺す（töten）なかれ」（第 6 戒）は生の抹消の一切を禁じてい

るわけではないという。殺害（Mord）ではない致死行為（Tötung）がある。

新約聖書も、絶対平和主義を主張しているわけではないという 59。

　神は、旧約聖書でアブラハムに一人子イサクを献げることを求めた。また死

に至らしめなければならないという記述は無数にある。新約聖書でも、ペトロ

はアナニヤとサッピラを言葉によって死に至らしめている。そのようなことは

限界状況（Grenzfall）では起こり得ないわけではないという。

　限界状況とは、一般原則の中にある特殊な例外的状況ということではない。

致死行為の可能性は、例外的状況で、一定の条件を満たせばいつでも認められ

る類のものではない。それでは決疑論になってしまう。バルトは、正当防衛も

否定している。限界状況とは、神が絶対者として実存的に命じられ得る極めて

特殊な状況である。神が、神のみが、究極的限界的状況の中で致死行為を命じ

られることがないわけではない 60。これがバルトの主張である。

　神は絶対者であり、人が作った「◯◯主義」という枠に収めることはできな

い。神は絶対的な権威と自由を持っておられる。われわれの視座を遥かに超え

るものを、愛と憐れみの眼差しで見ておられる。そして神は正しいわざを成し

遂げられる。その中でわれわれの理解を超えることを求められることがないわ

けではない。「神を神とする」とはそういうことである。これがバルトの神学

である。

　このバルトの神の絶対性と神への実存的告白的応答の主張は尊重されるべき

ものである。しかし、自らの告白的応答は他者に強要することはできないもの

である。

7．絶対平和主義と平和優先主義

　戦後日本の平和主義を考えるとき、絶対平和主義（pacifism）と平和優先主

義（pacificism）の区別をすることは有益である 61。そしてこれらの道を選択す
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る場合も、それが相対的な事柄であることを覚えていなければならない。

　歴史的に、絶対平和主義はキリスト教から生まれたものである。いついかな

る状況でも暴力を用いない。信仰者にはこのような信仰告白的な選択肢がある。

しかし世俗国家に、平和優先主義以上のものを期待することはできない。平和

優先主義は、できる限り暴力以外の道を求めるが、最後の手段としては暴力の

使用も辞さない。レフ・トルストイ（1828-1910）は絶対平和主義者であり、（核

兵器廃絶を訴えたラッセル・アインシュタイン宣言［1955］で知られる）バー

トランド・ラッセル（1872-1970）は平和優先主義者であった。ラッセルは、

ヒトラーは武力を用いてでも絶対に止めなければならないと考えた。

　また私的レベルでの平和主義と、公的レベルでの平和主義も区別する必要が

ある。アウグスティヌスは人を傷つけるようなことはしなかったが、人々を守

るために軍隊は戦うべきであると考えた。ガンディーは、公的には平和主義で

あったが、私的レベルでの暴力は否定していない 62。

　信仰者の共同体としての教会の社会倫理と、また世俗国家の社会倫理は、同

じものにはならない。教会がもし絶対平和主義を主張するとしても、世俗国家

に求めることができるのは平和優先主義までである。

結論

　キリスト教は、絶対的神の啓示と相対的かつ罪ある文化の中で形成される。

教会は、自らが継承してきた絶対的な福音の使信を保持、継承しつつ、永続す

る問題として相対的な事柄に対応してきた。日本の教会は、絶対的な事柄を相

対化し、相対的事柄を絶対化することがあった。自らの相対的社会倫理的立場

を偶像化し絶対化することなく、他者の伝統を尊重し、悪しき戦争に備え、真

摯な対話をする必要がある。

　筆者は、本稿で自らの具体的立場を暗示してはいるが、明確に主張してはい

ない。それは、本稿の目的が、（1）あくまでも絶対的なものを相対化し、相対

的なものを絶対化してはならないという基礎的神学的主張を明確にし、（2）教

会が神の国の民としての天のアイデンティティと性質を大切にし、（3）起こる
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かもしれない戦争状況への社会倫理的考察を相対的事柄として議論することを

促すことにあるからである。

　戦争について、キリスト教会は 2000 年の歴史の中で様々な立場を取ってき

た。その中で絶対平和主義は極めて少数派であった。武力を用いてでも人々を

守らなければならないという義戦論の立場が多かった。しかしもし絶対平和主

義の立場を取るのであれば、義戦論の立場と同様に、血が流れるかもしれない

という覚悟が必要である。そしてその血は他者の血ではなく、自分たちの血で

ある。

　御心が天で行われるように、地において行われることをすべてのキリスト者

は祈る（主の祈り）。神の民は、神が世界とご自身の民に示され、イエス・キ

リストにおいて最も明確に啓示された絶対的な事柄を何よりも大切なこととし

て保持して生きなければならない。平和の性質を帯び、平和を作ること。その

霊性を保つこと。それが神が神の民に求めておられることである。

　教会は、何よりも神の性質を反映し、天の香りを持つ教会とならなければな

らない。それが、教会が世に対してすることができる最も大きな貢献である。

それは教会にしかできない貢献である。しかしそれはとても脆弱で失われやす

いものである。教会は歴史の中でそれを何度も失ってきた。

　どのような立場を取るにしても、それは慎重に真摯に、神を愛し、隣人を愛

しながら、行われなければならない。キリスト教信仰の絶対的事柄を揺るぎな

く抱き、相対的な事柄で他者を裁かず、御心が天でなるように地においてなる

ように祈り、歩むことが求められている。

� （ふじわら・あつよし）

（Endnotes）
1	 本稿は、第 71 回日本基督教学会学術大会（2023.9.7., 上智大学）で発表した「キリス

ト教社会倫理学における絶対性と相対性：21 世紀の戦争の時代における日本のキリ
スト教会のために」を加筆、修正したものである。

2	 5 世紀に既にローマとコンスタンティノープルの間での分裂があった。ローマ教皇
フェリクス 3 世（2 世）（位 483-492）は、単性論を支持するコンスタンティノープ
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ル総主教アカキオス（位 472-489）が起草したとされる「統一令」（482）を皇帝ゼノ
ンが出し、異端とされた単性論者たちを教会に戻そうとしていた。教皇フェリクスは、
これを明確に否定しアカキオスに破門状を送っている（484）。これが最初の東西教
会の分裂（アカキオスの分離）であり、35 年間続いた（484-519）。

3	 カトリック教会は、第 2 バチカン公会議（1965）でエキュメニズム（分裂している
すべての教会の協力関係［一致］を進める思想・運動）の方向を打ち出し、東方正
教会との和解の道を求めた。同年、西東両教会から出された「カトリック教会と正
教会による共同宣言」によって相互破門は解消された。

4	 最初の 7 つの教会公会議の決定はローマ・カトリック教会、東方正教会によって広
く受け入れられており、ほとんどのプロテスタント諸教会は少なくとも最初の 4 つ
の教会公会議の決定を受け入れている（1. ニカイア公会議 , 325； 2. コンスタンティ
ノープル公会議 , 381； 3. エフェソス公会議 , 431； 4. カルケドン公会議 , 451； 5. 第 2
コンスタンティノープル公会議 , 553； 6. 第 3 コンスタンティノープル公会議 , 680-
1； 7. 第 2 ニカイア公会議 , 787）。 

5	 たとえば、カトリック教会の反原発的方向性は以下を参照せよ。（カトリック中央協
議会）https://www.cbcj.catholic.jp/category/information/socialissues/hangenpatsu/

	 https://www.cbcj.catholic.jp/japan/statements/hangenpatsu/
6	 2023 年 9 月時点で。
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