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1．はじめに

質的研究において、テーマ分析はよく使用される分析方法の一つである。心理学研究者により執

筆された、テーマ分析の理論と方法を解説した論文「Using thematic analysis in psychology」（Braun 

& Clarke, 2006）は、言語教育・応用言語学分野を含め、様々な分野で広く引用されている。しかし、

Braun and Clarke（2021a）では、この論文が引用された研究を概観したところ、論文が誤った解

釈で引用されており、主に10の課題があることを指摘している。また、その他にも近年、テーマ分

析の方法論の理解を深めるための論文や図書が複数出版されている（e.g., Braun & Clarke, 2016; 

Braun & Clarke, 2021b; Braun & Clarke, 2022; Braun, Clarke, & Hayfield, 2019）。

本稿の目的は、言語教育・応用言語学分野で質的研究の分析手法としてテーマ分析が広く使われ

ており、質的研究の初学者にとって取り組みやすいことから、テーマ分析の理解を深めるために、

研究者に資料を提供することである。研究者がテーマ分析を用いた質的研究論文を学術誌に投稿し

た際、査読者により用語の解釈が異なっていたり、異なる存在論・認識論に基づく研究パラダイム

の違いを十分に理解せずに、量的な実証主義的パラダイムに基づき、評価間信頼性の担保を求めら

れたりすることがある。しかし、研究者の立場により、テーマ分析は、大きく分けて3つの考え方

があり、どの研究パラダイムに立脚し、どの種類のテーマ分析を用いているのか、論文執筆者と査

読者の両方が十分に認識する必要がある。研究者がテーマ分析を適切に理解すれば、より信頼性の

ある研究が実施でき、また、査読者も適切な査読が可能となるであろう。

そこで、本稿では、テーマ分析の基本概念とBraun and Clarke（2006）が提唱したテーマ分析

の使用に関する課題を整理する。また、2006年以降、言語教育・応用言語学分野の国際学術誌に出
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版された論文において、彼らが提唱するテーマ分析の方法である再帰的テーマ分析が、どれくらい

どのような研究に使われているか、また適切に用いられているか分析する。それにより、Braun 

and Clarke（2006）が立脚する、文脈を重視した解釈主義的パラダイムに基づく質的研究のテーマ

分析のあり方を考察する。

2．テーマ分析に関する基本概念と課題

本章では、テーマ分析の基本概念とテーマ分析に関わる用語「テーマ」、「コード」、「コーディン

グ」、「カテゴリー」を概観する。また、Braun and Clarke（2006）の概要と引用論文における課

題を述べる。

2.1 テーマ分析の基本概念

2.1.1 テーマ分析とは

テーマ分析は、「データ内のパターンを認識し、分析し、報告するための方法」（Braun & 

Clarke, 2006, p. 79）である。研究者の研究パラダイムの違いにより、テーマ分析の定義や方法は

異なる。言い換えれば、テーマ分析は、異なる存在論的・認識論的立場に基づく異なる研究パラダ

イムで用いることが可能であり、質的研究方法論として独立したものではなく、多くの質的研究で

用いられるプロセスである（Nowell, Norris, White, & Moules, 2017）。Braun and Clarke（2006）は、

様々な形式の質的分析を行うための中核となるスキルであり、質的分析の基礎となる方法であると

述べている。

Tojo and Takagi（2017）が、英語教育学・応用言語学分野の3つの国際誌（TESOL Quarterly, 

Applied Linguistics, Modern Language Journal）における10年間の論文の研究方法の分析を行った

ところ，約3割の論文は質的研究であった。テーマ分析を用いていると思われる研究の分析方法の

説明では、「テーマ分析（thematic analysis: TA）」という用語は使用されていない論文も多くあり、

「内容分析（content analysis）」、「帰納的テーマコーディング技法（inductive thematic coding 

techniques）」、「帰納的コーディング法（inductive coding methods）」、 「オープン・コーディング

の過程を用いて、帰納的にコードを付与した（coded inductively using an open coding process）」、

「日誌の記述を主なテーマに分類した（grouping diary entries into major themes）」など多様な表

現が見られた。

テーマ分析の利点の一つとして、Braun and Clarke（2006）は、比較的簡単で、短時間で習得、

実行でき、質的研究の経験があまりない研究者でも取り組みやすいことを挙げている。また、大量

のデータの主要な特徴を要約することで、データの厚い記述をしたり、予期しない洞察を生み出し

たりすることも可能であると述べている。

テーマ分析と同義でよく使われる用語は、「質的内容分析（qualitative content analysis）」である。
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質的内容分析は、当初、量的研究者が用いていた内容分析から発展した（Maring, 2000）。テーマ

分析と質的内容分析に大きな違いはないが、質的内容分析という用語を用いる研究者は、後述（2.2.2

参照）のテーマ分析の3つのアプローチでは、実証主義的パラダイムのコーディングの信頼性を重

視するものとコードブックを使用するものが多い（Braun & Clarke, 2021b）。Braun and Clarke 

(n.d.) によると、近年は、質的研究者の間で質的内容分析という用語は使われなくなってきている。

2.1.2 テーマ分析に関わる用語

本節では、テーマ分析に関わる用語「テーマ（theme）」、「コード（code）」、「コーディング

（coding）」、「カテゴリー（category）」について整理する。前節で述べた研究者の研究パラダイム

の違いにより、これらの用語の定義も異なっている。したがって、研究を行う際には、各研究者は

自身の立場を明確にし、どの用語の定義を用いるかについて注意する必要がある。また、研究者間

で用語そのものの混同が生じることがあり、一部の研究者は、テーマと同じ意味で、パターンやカ

テゴリーという用語を使うこともあることに留意したい。

Braun and Clarke（2022）は、テーマを「少なくとも質的なデータセットの部分でパターン化

され、共有された多面的な意味。アイデアの中心的な組織化された概念によって統一され、いくつ

かの関連する分析的洞察を捉える。再帰的テーマ分析では、最初はコードをまとめることで発展さ

せていく」（p. 296）と説明している。別の研究者による定義には、「テキストの読み手によってデー

タの中で観察される（気づかれる）意味の単位」（Guest et al., 2012, p. 50）、「サポートとなるエビ

デンスを構築するための類似コードで構成された情報のより広いカテゴリー」（Creswell & 

Creswell Báez, 2021, p. 284）などがある。これらの定義は、テーマがデータ内の意味を捉え、パター

ンを示し、統一された概念として情報をまとめ、分析的な洞察を提供する要素であることを強調し

ている。

次に、コードは、以下のような定義がある。Braun and Clarke（2022）は、「分析ツール及び出

力で、研究者がデータに体系的に関わることで分析的な洞察を捉える。コードは、再帰的テーマ分

析では、テーマのために構築された固まりである」（p. 284）と説明している。他に、Given（2016）

は、「生じるテーマに付与されたラベル」（p. 144）、Guest et al.（2012）は、「テーマの意味的な境界、

またはテーマの要素のテキストの描写」（p. 50）と定義している。 コードをデータに付与していく

過程は、「コーディング」または「コード化」と呼ばれ、Braun and Clarke（2022）は、「研究課

題に関連し、データ中の（潜在的に）関連する意味を捉えるためにコードとコードラベルを使用す

る過程」（p. 285）と定義し、Creswell and Creswell Báez（2021）は、「意味のある方法でデータ

を再集約する前に、何が産出されるが見るために、質的テキストデータを分解して分析する過程」（p. 

281）と定義している。

最後に、カテゴリーについては、異なる研究者からの定義やアプローチが存在する。Braun and 

Clarke（2022）は、「分野（area）、話題（topic）、領域（domain）」（p. 284）を指すと述べており、

一方、Given（2016）は、「テーマの複雑性を強調するために用いられるコードのグループ」（p. 

144）と定義している。カテゴリーという用語の曖昧性について指摘したクカーツ（2018）は、研
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究法に関する文献で、この用語が厳密に何を指しているかについて、十分な議論がなされていない

ことを批判した。その上で、事実に関するカテゴリー、テーマに関するカテゴリー、評価に関する

カテゴリー、形式的カテゴリー、分析的（理論的）カテゴリーの5つの分類があると主張している。

2.2 Braun and Clarke（2006）の概要と引用論文における課題

2.2.1 Braun and Clarke（2006）の概要

「Using thematic analysis in psychology」（Braun & Clarke, 2006）は、質的心理学分野で教育

と研究に役立つことを意図して、解釈的現象学的分析（interpretative phenomenological analysis）、

グラウンデッド・セオリー（grounded theory）、ナラティブ分析（narrative analysis）、談話分析

（discourse analysis）など他の質的研究方法との違いを区別して、テーマ分析の理論と方法につい

て論じた論文である。論文が出版される以前から、テーマ分析は広く用いられていたが、テーマ分

析の理論や方法論について研究者間で明確な合意がなく、他の質的研究方法と比較して、地位が確

立されていなかった。著者らは、英国の博士課程の在学中と修了後に、テーマ分析の方法論に関す

る議論が少ないことに不満をもち、戸惑いを感じていた（Braun, Clarke, & Hayfield, 2019）。した

がって、方法としてのテーマ分析の柔軟性を尊重しながらも、テーマ分析に関する用語の概念の説

明をし、明確な手順を示すことで、研究者たちが理論的にも方法論的にも妥当な方法でテーマ分析

を行えるように支援することを意図していた。

彼らの論文では、テーマを明らかにする過程として、「帰納的な分析」と「理論的／演繹的な分析」

の2種類を区別している。「帰納的な分析」は、データ自体からテーマやパターンを発見するプロセ

スである。既存のコーディングの枠組みや研究者の先入観にデータを合わせるのではなく、データ

をボトムアップでコーディングすることで、テーマを認識していく。しかし、研究者は、自身の有

する理論的・認識論的な視点から完全に逃れるのは難しいことを留意すべきである。一方、「理論

的／演繹的な分析」は、あらかじめ設定された枠組みや仮説に基づいてデータを分析するプロセス

である。研究者の特定の理論的・分析的な関心に基づき、トップダウンで分析者主導で行われる。

したがって、データ全体の豊かな記述ではなく、一部のデータの詳細な分析に焦点を当てる傾向が

ある。

次に、テーマを明らかにする際に、2つのレベルを考慮し、「意味的テーマ」と「潜在的テーマ」

が区別されている。「意味的テーマ」は、データの明示的、表面的な意味の中でテーマを発展させ

ていくためのアプローチである。したがって、参加者が述べたことを超えて、テーマを探し出すこ

とはない。分析過程では、データを注意深く読み込み、意味内容のパターンを示すために記述を整

理し要約した後、解釈へと移る。この際、先行研究と照らし合わせながら、パターンの意義やその

広い意味や含意を理論化していく。

一方、「潜在的テーマ」は、解釈的なアプローチであり、データの意味内容を超えてその根底に

ある考え、仮定、課題を認識していくことを目指す。テーマの発展そのものが解釈的な作業を伴い、

分析結果は単なる叙述ではなく、理論的に解釈されたものとなる。テーマ分析は、現実主義、本質
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主義、構築主義のいずれの研究パラダイムでも実施可能であるが、構築主義の場合、意味や経験は

個人の中に継承されるのではなく、社会的に生産、再生産されるという観点から、潜在的テーマ分

析が行われることが多いとされている。

テーマ分析の過程は、以下の6段階（表1）で示されている。Braun and Clark（2006）によると、

この過程は、他の質的研究の段階と類似している点もあり、必ずしもテーマ分析に特有のものでな

いことや、質的分析のガイドラインは、規則として捉えるのではなく、研究課題やデータに合わせ

て柔軟に適用する必要性を述べている。また、分析は、段階ごとに直線的に進むのではなく、必要

に応じて、各段階を往還する再帰的な過程であることも指摘している。

表1　テーマ分析の過程（Braun & Clark, 2006, p. 87）
段階 過程の説明

1. データに慣れ親しむ （必要な場合）データを書き起こし、読み、読み直し、最初のアイデアを
書き留める。

2. 最初のコードを生成する データの興味深い特徴をデータ全体にわたって、体系的にコード化し、各
コードに関連するデータを照合する。

3. テーマを探索する コードをテーマに集約し、テーマに関連する全てのデータを収集する。
4. テーマを見直す テーマが、コード化された抽出物（レベル1）及びデータ全体（レベル2）

に関連して機能しているかどうかを確認し、分析のテーマの図を作成する。
5. テーマを定義し、命名する 継続的な分析により、各テーマの詳細と分析が語る全体のストーリーを洗

練させ、各テーマの明確な定義と名称を作成する。
6. 報告書を作成する 分析の最終機会。鮮やかで説得力のある引用を選択し、分析結果の研究課

題や文献と関連づけて、選択した引用の最終分析をする。分析結果の学術
的報告書を作成する。

2.2.2 Braun and Clarke（2006）の引用論文における課題

Braun and Clarke（2006）の論文以降、テーマ分析は、心理学だけでなく多様な分野で広く引

用されてきた。その後、彼らは質的研究方法論の書籍（Braun & Clarke, 2013）を出版し、テーマ

分析の理論と方法に関する多くの図書の章や論文を執筆してきた。また、テーマ分析に関するウェ

ブサイトも開設した。しかし、これらの努力にもかかわらず、彼らは論文の多くの誤った引用や誤

解に遭遇し、苛立ちを感じてきた（Braun, Clarke, & Hayfield, 2019）。そのため、Braun and 

Clarke（2021a）では、過去15年間に引用された論文を概観し、よくある間違った解釈や誤解につ

いて、以下の10の課題としてまとめた。これらの課題は、彼らの論文が引用されている研究のみな

らず、テーマ分析を用いた研究全体でも確認される問題点とされている。以下に、これらの課題の

要点を示す。

（1）テーマ分析を一種類のアプローチとみなす

研究者の研究パラダイムの違いにより、テーマ分析の考え方や方法は多様である。しかし、その

多様性や自身の研究パラダイムを認識せずに、テーマ分析を一種類のアプローチとみなしている研

究者がいる。著者らは、研究者の研究パラダイムの違いにより、3つのアプローチを区別している。

1つ目は、「コーディング信頼性テーマ分析（coding reliability TA）」で、コーディングの信頼性
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を重視するアプローチである。このアプローチは長い歴史があり、新実証主義（neopositivism）

の立場で、客観的で偏りのないコーディングを付与することに注意を払う。そのため、分析過程で

コードブックを用いて、複数の研究者によるコーディングを行い、評価者間信頼性をコーディング

の質の主要な尺度とする。コードは、分析前や分析の初期に定められ、演繹的であることが多い。

このアプローチに該当する文献例は、Boyatzis（1998）、Guest, et al.（2012）などがある.

2つ目は、「コードブックテーマ分析（codebook TA）」で、コードブックを用いるアプローチで

ある。質的パラダイムに位置づけられるが、研究の実用面で妥協をすることがある。構造化された

コーディングの枠組みやコードブックを用いるが、評価者間信頼性をコーディングの質の主要な尺

度とすることはほとんどない。Braun and Clarke（2020b）は、このアプローチでのコードブック

の使用は、信頼性や正確性の担保ではなく、展開中の分析を表にまとめたり、図式化したりするた

めであると述べている。また、複数の研究者がチームでデータを分担してコーディングをする場合、

締切に間に合わせたり、必要な情報を迅速に取得したりするために、効率的な分析手法として実用

的な目的で使用されることが多い。テーマは、分析の初期段階で発展させるが、帰納的分析の過程

で洗練していくこともある。このアプローチに該当する方法として、フレームワーク分析（e.g., 

Gale et al., 2013; Smith & Firth, 2011）、マトリックス分析（e.g., Miles & Huberman, 1994; Nadin 

& Cassell，2014）、テンプレート分析（e.g., Brooks et al., 2015; King, 2014）が挙げられる。

3つ目は、「再帰的テーマ分析（reflexive TA）」で、質的研究の価値と研究者が研究過程にもた

らす主観的スキルを重視するアプローチである。このアプローチでは、チームで取り組む必要はな

く、むしろ一人での分析が望ましいとされている。また、帰納的な分析と理論的／演繹的な分析の

どちらを重視するかは研究者の裁量に委ねられており、文脈に根ざし、解釈的で再帰的な分析過程

を特徴とする。コーディングの枠組みを用いず、テーマはデータのコーディングと反復的なテーマ

の生成の最終結果とされる。Braun and Clarke（2006）が提唱したテーマ分析は、このアプロー

チを反映しているが、論文の出版当時は、「再帰的テーマ分析」という用語は使用されていなかった。

近年、他の2つのアプローチと区別するために、この用語が用いられるようになった。

（2）論文を読まずに引用する

2番目の課題は、多くの論文の著者が「Braun and Clarke（2006）で示された手順に従った」と

述べながら、その手順とは異なるアプローチを用いていることである。これらの論文では、Braun 

and Clarke（2006）が提唱した手法では推奨していない要素（例：コードブックやコーディングの

枠組みの使用、複数の研究者間のコードの一致、コーディングの信頼性の測定、データのコーディ

ング前のテーマの決定、データまたはテーマの飽和、テーマの頻度の測定と報告など）が記述され、

論文をきちんと読まずに引用し、手法に関する正確な理解が不足していることが指摘されている。

（3）正当化せずあるいは矛盾して混合する

3番目の課題は、最初の課題で示した3つの異なるアプローチを混合する際に、その混合を正当化

せずに行っていることである。テーマ分析は柔軟な方法であり、研究者が創造的にアプローチを混

6



言語教育・応用言語学分野の質的研究におけるテーマ分析の考察

─  65  ─

7

合することは可能である。しかし、問題は、研究者がアプローチの違いを認識せずに、Braun and 

Clarke（2006）に加えて、異なる研究パラダイムに依拠する複数の文献を引用し、研究パラダイム

やアプローチを混在させることで、研究の一貫性や信頼性に影響を及ぼす可能性である。したがっ

て、異なるアプローチを組み合わせる場合、その選択や組み合わせについて十分な理論的根拠や説

明が提供されるべきである。

（4）テーマ分析に理論がないとみなす

4番目の課題は、テーマ分析に理論がないとみなすことである。グラウンデッド・セオリーや談

話分析など他の質的研究方法と異なり、理論的背景が組み込まれておらず、研究者がテーマ分析を

用いる際、理論的な前提を明示しないことで理論自体がないとみなされることがある。また、帰納

的な分析の場合は、理論は必要なく、理論的／演繹的分析の場合は、必要であると誤解されること

もある。しかし、理論を全く認識せずに研究が行われることはなく、常に、研究者は、データが何

を表し、データに基づいて何が主張でき、どのような意味のある知識を構築するかについて仮定し

ていることに留意する必要がある。

（5）テーマ分析は、現実主義的／本質主義的または経験主義的／現象主義的のみであるとみなす

4番目の課題に関連して、5番目の課題は、テーマ分析を現実主義的／本質主義的または経験主義

的／現象主義的な方法のみであるとみなすことである。テーマ分析は、真理と現実を単純に取り出

す現実主義的あるいは本質主義的な方法として、暗黙のうちに位置づけられたり、経験の意味を取

り出しやすく、現象学とも相性がいいとみなされたりしてきた。しかしながら、著者らは、再帰的

テーマ分析を、経験的質的研究と批判的質的研究の両方に適応できる柔軟なアプローチと位置づけ

ている。また、再帰的テーマ分析と言説的・物語的アプローチを組み合わせて、テーマ的ナラティ

ブ分析（thematic narrative analysis）などのようなハイブリッドなアプローチの研究も出現して

いることに言及している。 

（6）テーマ分析を記述的なものであるとみなす

4、5番目の課題に関連して、6番目の課題は、テーマ分析をデータのパターンを言い換えたり、

要約したりする記述的な方法やデータ削減の方法に過ぎないとみなすことである。グラウンデッド・

セオリーやナラティブ分析などの他の方法と比較して、テーマ分析は、解釈のレベルが低いことが、

より高いレベルの解釈が可能と考えられている他の方法と組み合わせて用いることの正当化の理由

としてよく挙げられる。

しかし、Braun and Clarke（2021a）は、この見解に2つの点で懸念を示している。1点目は、記

述と解釈は異なる活動ではなく、テーマ分析が記述的な目的で行われたとしても、様々な立場に立

つ研究者によって行われる解釈的な活動であると主張する。特定の社会的、文化的、歴史的、学問

的、政治的、イデオロギー的な立場のレンズを通してデータを読み解くので、一見すると記述的な

報告であっても、決して中立的ではなく、文脈から切り離された参加者の声を受動的に伝えている
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のではない。2点目は、テーマ分析を低レベルの記述的方法であるとみなすことは、再帰的テーマ

分析が持つ様々な可能性、特に深く解釈し、理論化していく分析の可能性を不明瞭にすることであ

る。研究者が再帰的テーマ分析の可能性と潜在性を十分に認識できれば、不必要に他の質的方法と

組み合わせてテーマ分析を用いることはなくなる。

（7）コードとテーマを混同する

7番目の課題は、コードとテーマを混同することである。多くのテーマ分析のアプローチでは、コー

ドとテーマを同義で使用している。しかし、再帰的テーマ分析では、コードとテーマを区別してお

り、初期のテーマを発展するために、コードは分析の単位またはツールとして使用される。テーマ

は、一つの側面のみを表したり、複数のコードを包括的に単に単語一語で示したりするものではな

く、多面的な結晶のようなものでなければならない。

（8）テーマとトピックを混同する

8番目の課題は、テーマとトピックを混同することである。Braun and Clarke（2021a）は、こ

れが出版された研究で最もよく見られる課題であると指摘している。同時に、Braun and Clarke

（2006）で、テーマの定義を「あるレベルのパターン化された反応や意味」（p. 82）としていたこ

とが混乱を招く要因であったと反省している。そこで、彼らは、再帰的テーマ分析におけるテーマ

を「中心的な概念やアイデアによってまとめられた、共有された意味のパターン」（p. 341）と再

定義した。テーマは多面的であり、データについて語るストーリーでもある。

一方、トピック（領域）は、参加者があるトピックについて、多様でばらばらな回答をしたもの

をトピックごとに整理し要約したものであり、中心的な概念や共有された意味はないとされている。

しかし、コーディング信頼性テーマ分析とコードブックテーマ分析では、このトピックの要約をテー

マとみなすことはよくある。コーディング信頼性テーマ分析で、データの分析及びコーディングの

前にテーマが決められた場合、トピックの要約以上のものである可能性は低い。なぜなら、コーディ

ングの結果であるテーマのパターンが、コードから構築され、分析作業が行われる前に完全に予測

されるとは考えにくいからである。

（9）「既存のテーマの分析」と「分析の結果としてのテーマ」を混同する

9番目の課題は、「既存のテーマの分析（themes-as-pre-existing analysis）」と「分析の結果とし

てのテーマ（themes-as-the-outcome of analysis）」を混同することである。既存のテーマの分析とは、

あたかも「砂の中に散らばるダイヤモンド」（Braun & Clarke, 2016, p. 740）を見つけるように、デー

タの中からテーマを見つけ出し、取り出すことで、研究者がデータとの解釈的な関わりを通して能

動的に作り出したものではない。言い換えれば、テーマの発見であり、論文では「テーマが出現す

る（themes emerge）」という表現になる。2006年の時点で既に、著者らは研究報告でのこの表現

の使用に批判的であった。しかし、Braun and Clarke（2006）の手順の3番目で、「テーマを探索

する（search for themes）」（p. 87）と表現したことが読者の誤解を招いたことを反省し、テーマ

8
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の生成における研究者の積極的な役割と、最初に生成されるテーマの暫定性を強調するために、「最

初のテーマを生成する（generating initial themes）」（Braun & Clarke, 2021a, p. 343）という表現

に修正した。再帰的テーマ分析では、テーマは分析の結果として得られるものであり、テーマ生成

は、研究者が主体的に行う創造的かつ能動的なプロセスであるため、論文で「テーマが出現した」

と記述することは避けるべきである。

（10）著者らが述べていることを無批判に受け入れる

最後の課題は、Braun and Clarke（2006）が論文で述べていることを無批判に受け入れること

である。著者らは、研究者たちが常に批判的で思考的な研究者及び論文の執筆者であることを望み、

質的研究者にとって、再帰的テーマ分析が、理論を考慮に入れた創造的な研究の「出発点」となる

ことを期待している。各研究者は、テーマ分析の手順にとらわれるのではなく、その方法の多様性

と柔軟性を理解した上で、自身の研究パラダイムと研究目的に合わせて、テーマ分析のアプローチ

を選択すべきである。

3．言語教育・応用言語学分野の質的研究論文におけるテーマ分析

本章では、言語教育・応用言語学分野で、Braun and Clarke（2006）を引用した実証研究論文

を対象に、テーマ分析がどのような研究で使用されて、適切に用いられているか、研究方法の観点

から分析した結果を示す。

3.1 論文の抽出と分析の観点

論文の抽出対象として、Journal Citation Report 2020の言語学分野で上位30誌のうち、言語教育・

応用言語学分野の国際学術誌17誌を選択した。それぞれの学術誌の公式ウェブサイトにおいて、

2022年3月に「Braun and Clarke（2006）」をキーワードとして論文を検索し、抽出した。

検察の結果、Braun and Clarke（2006）が引用されていた論文は、11誌98論文あった。学術誌

名と引用論文数の内訳は、System (26)，Language Teaching Research (14)，Computer Assisted 

Language Learning (13)，TESOL Quarterly (13)，International Journal of Multilingualism (10)，

Journal of Second Language Writing (7)，Modern Language Journal (5)，Assessing Writing (4)，

Journal of English for Academic Purposes (3)，English for Specific Purposes (2)，Foreign Lan-

guage Annals (2)であった。Applied Linguistics，International Journal of Bilingual Education and 

Bilingualism， Language Learning，Language Learning & Technology，Language Teaching， 

Studies in Second Language Acquisitionの6誌で引用されている論文は1件もなかった。上記98論文

のうち、Braun and Clarke（2006）を引用していたが、テーマ分析を分析に用いていなかった6論

文を除き、92論文を分析対象とした。

9
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抽出論文を分析するにあたり、研究方法（質的研究か混合研究か）、質的研究のアプローチ1、デー

タ収集法、テーマ分析の適切さ、の4つの観点を設定した。テーマ分析の適切さについては、

Braun and Clarke（2021a）が指摘しているテーマ分析の10の課題のうち、以下の6つの課題と4つ

の観点に着目して分析することとした。具体的には、3つのアプローチのテーマ分析の混合（課題1

から3）、コードとテーマの混同（課題7）、テーマとトピックの混同（課題8）、既存のテーマの分析

と分析の結果としてのテーマの混同（課題9）である。課題9については、「テーマが出現する（themes 

emerge）」や「出現するテーマ（emerging themes）」という表現の使用の有無を確認した。論文

検索で抽出された論文を読み、上記の観点に沿って、エクセルで該当する項目に有無を入力し、そ

の件数を集計した。

3.2. 結果と考察

3.2.1 研究方法、質的研究のアプローチ、データ収集法

論文で用いられている研究方法は、質的研究63件、量的研究と質的研究を組み合わせた混合研究

29件で、約7割は質的研究であった。質的研究論文で用いられているアプロ―チは多岐にわたって

おり、テーマ分析の柔軟性により、様々な質的研究のアプローチと組み合わせて使用できることが

示唆された。具体的なアプローチと件数は、事例研究（case study）17件、探究的研究（exploratory 

research）3件、アクション・リサーチ（action research）2件、エスノグラフィー（ethnography）

2件、事例研究とグラウンデッド・セオリーの組み合わせ（case study/grounded theory）1件、 協

働 的 自 己 エ ス ノ グ ラ フ ィ ー（collaborative autoethnography）1件、 自 伝 的 ナ ラ テ ィ ブ 探 究

（autobiographical narrative inquiry）1件、現象学（phenomenology）1件、談話分析（discourse 

analysis）1件であった。

事例研究は、Tojo and Takagi（2017）の調査でも、質的研究論文で65%を占めており、最も多

く使用される質的研究のアプローチであった。そもそも、質的研究の事例研究における分析方法は、

その多様性と柔軟性から、テーマ分析との組み合わせに適していると考えられる。一方で、エスノ

グラフィー、グラウンデッド・セオリー、ナラティブ探究などのアプローチは、データ収集から分

析まである程度確立された方法論が存在し、あえてBraun and Clarke（2006）を引用してテーマ

分析に言及する必要性が低いため、件数が少なかったといえる。また、質的研究のアプローチが明

示されていない論文は、約5割の34件であった。

質的研究論文におけるデータ収集法については、以下のような内訳となった。1種類が29件、2種

類が18件、3種類が7件、4種類が8件、5種類が1件で、計123件のデータが用いられていた。内訳は、

面接55件（半構造化面接31件、種類の言及なし10件、フォーカス・グループ5件、 深層半構造化面

接2件、深層面接3件、その他4件）、観察（フィールド・ノーツ含む）18件、学習者が書いた課題（エッ

セイや課題など）7件、記述式質問紙5件、刺激想起4件、日誌4件、振り返り3件である。その他に、

教師のメモ、e-mail、会議のメモ、絵、チャットのログ、グループ・ディスカッション（各1件ずつ）

なども使用されていた。
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混合研究における質的データは、主に量的データの補完として用いられていた。データ収集法の

種類は、1種類が24件で圧倒的に多く、2種類は2件、3種類は3件のみで、計37件のデータが使用さ

れていた。具体的なデータ収集法については、記述式質問紙15件、面接14件（半構造化面接10件、

構造化面接1件、授業後面接1件、フォーカス・グループ2件）であった。その他に、学習者のエッ

セイ、観察、記述によるプログラムの評価（各1件）なども使用されていた。これらの結果から、

どのようなタイプのデータでもテーマ分析を実施可能であることが示唆された。

3.2.2 テーマ分析の適切さ

テーマ分析の適切さにおける3つのタイプの混合について、混合していない論文は68件（74%）、

混合している論文は24件（26%）であった。混合していない論文は全て、テーマ分析の方法の文献

として、Braun and Clarke（2006）のみを引用して分析を行っていた。混合している論文のうち、

Braun and Clark（2006）のみを引用していたのは4件で、他のテーマ分析に関する文献も引用し

ていたのは20件であった。引用された他の文献には、アプローチの異なるBoyatzis（1998）や 

Miles and Huberman（1994）なども含まれていた。Braun and Clarke（2006）に加えて、他の文

献を引用している場合、テーマ分析を1つの方法とみなし、3つのアプローチの違いに気づいていな

い可能性が高い。

混合している論文24件のテーマ分析のアプローチの種類は、コーディング信頼性テーマ分析が2

件、コードブックテーマ分析が21件、その他が1件であった。混合している場合、多くの論文がコー

ドブックテーマ分析として分類され、混合はしていても、多くの研究が質的研究のパラダイムに基

づいていると推察される。しかし、このうち約半数の10論文で、評価者間の一致率など評価者間信

頼性について言及されていた。評価者間信頼性は、実証主義的パラダイムであれば必要であるが、

解釈主義的・構築主義的研究パラダイムでは不要である。コードブックテーマ分析で、評価者間信

頼性に言及している研究では、研究パラダイムを意識していないか、あるいは執筆者とは研究パラ

ダイムが異なる査読者の指摘を受けたため、研究パラダイムの違いには目をつぶり、評価者間信頼

性に関する記述を加えた可能性がある。

次に、コードとテーマを混同した論文は一本もなかった。コードとテーマについては、ある程度

区別ができていると推察される。テーマとトピックの混同については、6論文あり、結果を整理し

た表で、テーマではなくトピックという用語を用いている論文もあった。

既存のテーマの分析と分析の結果としてのテーマの混同については、Braun and Clarke（2006）

が避けるべきであるとした表現の使用をした論文が23件（25%）あった。そのうち、Braun and 

Clarke（2006）のみを引用した論文18件も含まれていた。ただし、この表現を使用しているという

事実だけで、全ての論文が、既存のテーマの分析をしているとは結論づけることはできない。しか

し、Braun and Clarke（2006）では、優れたテーマ分析の基準として15項目から成るチェックリ

ストを提示しており、研究報告に関する第15項目に、「研究者は研究過程において能動的であると

位置づけられ、テーマはただ『現れる（emerge）』ものではない」（p. 96）と明記されている。し

たがって、引用論文をよく読むことが重要である。
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最後に、分析の観点には含まれていなかったが、分析の際に気づいた点について言及しておきた

い。コードを集約したものをカテゴリーと呼んだり、テーマをカテゴリーという意味で用いたりし

ている文献が複数あった。再帰的テーマ分析の手順では、カテゴリーという用語は用いないため、

この用語の定義や使用については留意する必要がある。

4．まとめと研究への示唆

本稿では、テーマ分析の基本概念とテーマ分析に関わる用語を整理し、Braun and Clarke（2006）

が提唱したテーマ分析の概要と、この論文の引用論文における課題について概観した。本論文が出

版されて以来、言語教育・応用言語学分野の国際学術誌11誌92論文でBraun and Clarke（2006）が

引用されており、質的、混合研究の様々なタイプのデータに用いられていることがわかった。しか

しながら、26％の論文で、3つのアプローチの混合があった。

質的研究を行う際、研究パラダイムについての理解と自身の立ち位置の認識は重要である。研究

者は、自身の研究パラダイムを明確にした上で、3つのアプローチのテーマ分析のうち、立ち位置

に合った適切なタイプを選択するべきである。再帰的テーマ分析を採用し、Braun and Clarke（2006）

を引用した場合は、この論文をよく読み、他のタイプのテーマ分析の方法論文を混合して引用しな

いことに留意したい。Braun, Clarke, and Hayfield（2019）では、実証主義的研究パラダイムに立

脚し、質的研究に関心をもつ量的研究者から、コーディングの評価者間の一致についてよく質問を

受けるが、多くの質的研究者にとって、コーディングの評価者間の一致は問題にならないことを指

摘している。論文の査読者は、研究に関する自身の視点や見解を絶対的なものとして、査読を行う

ことがよくあるので、査読者と研究パラダイムが違う場合には、その違いを説明し反駁することも

可能である（Braun, Clarke, & Hayfield, 2019）。

アプローチの違いに関連して、研究者の立ち位置の違いにより、用語の使用や定義が異なるので、

コード、テーマ、カテゴリーの概念の区別を明確にした上で用いることが望ましい。なお、テーマ

の下にサブテーマを置くこともでき、その分析例としてByrne（2021）も参考になるだろう。また、

再帰的テーマ分析のテーマの生成では、研究者は受動的ではなく、能動的である。論文では、デー

タが出現する（emerge）という表現は避け、構築する（construct）、生成する（generate）、発展

させる（develop）という用語の使用が推奨されていることに留意したい（Braun, Clarke, & 

Hayfield, 2019）。さらに詳しく再帰的テーマ分析を学びたい場合は、2022年に出版されたテーマ分

析の理論と方法論に関する図書（Braun & Clarke, 2022）を参照するとよい。

なお、本稿では、抽出した研究論文でどのような研究テーマが扱われているかについては、分析

しなかった。しかし、付録に示したとおり、研究テーマは多岐にわたっており、様々な研究テーマ

にテーマ分析が適応可能であることが示唆される。

再帰的テーマ分析は、その名が示しているように、研究者のリフレクシビティ（reflexivity）を

重視する質的研究のパラダイムに位置しており、哲学と技術の両面において質的な探求の原則を十

12



言語教育・応用言語学分野の質的研究におけるテーマ分析の考察

─  71  ─

13

分に反映したアプローチである（Braun, Clarke, & Hayfield, 2019）。リフレクシビティとは、「研

究者のポジショナリティについての継続的な内省的対話、及び批判的自己評価の過程とポジショナ

リティが研究過程と結果に影響することへの積極的な承認と明確な認識」（Berger, 2013, p. 220）

である。リフレクシビティをどのように実施するかについて、規範的なアプローチは存在せず、個々

の研究者や各文脈において異なる方法がとられる。リフレクシビティの具体的な実施例として、参

考になる論文は、Trainor and Bundon（2021）である。本論文は、博士課程の大学院生が取り組

んだ再帰的テーマ分析の過程をデータ収集の段階から、詳細に示しつつ、経験豊かな質的研究者で

ある指導教員と対話をしながら、分析時の能動的な判断や葛藤がどのように分析過程の理解に役

立ったかを示す事例である。日本の研究者たちも、リフレクシビティを自覚しながら、テーマ分析

を含めた質的研究に取り組んでいくことが重要であり、それが研究の質と洞察力を向上させる一助

となるであろう。

注
1. 	 混合研究は、質的研究で用いられている研究パラダイムの違いから、質的データの取り扱いの考え方が異なり、

研究者が質的研究のアプローチについて考慮する必要はないため、調査しなかった。
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