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1 ．はじめに

　2023年は、童謡詩人金子みすゞの生誕120年である。分かりやすいことばで書
かれた彼女の童謡は、120年の間、日本人読者の心を掴み、また、さまざまな言
語にも翻訳されてきたが 1 、ロシア語には翻訳されておらず、そもそもロシアで
は日本の童謡をめぐる研究がほとんど行われていない。本論は、金子みすゞの露
語訳に挑戦する第一歩として、まず詩を翻訳する際の問題について考察したい。
　そもそも詩とは何かを定義することは容易ではない。詩は文芸の一部で、韻文
で書かれたもの、というのが通念であるが、詩には、さまざまな言語学上の特徴
に加え、歴史、文化、個人的な側面も含まれる。さらに、詩は読者に美的感覚を
与えるという点で、芸術の一つだとされている。このような詩は、世界の文学に
とって貴重なものでありながらも、その翻訳については、20世紀の初頭以来今日
まで深刻な議論のテーマであり続けている。
　たとえば、ドキュメンタリースタイルの写真家兼文筆家・編集者であるウォー
カー・エヴァンズ（Walker Evans 1903-1976）は、写真を翻訳として取り扱う立
場から、文学作品の翻訳は不可能だという判断に至ったと述べている 2 。たしか
に詩を言語Aから言語Bに翻訳しようとする際の困難さゆえに、エヴァンズに同
感する翻訳家は少なくはないだろう。翻訳の基礎となる“adequacy”「妥当性」、
“equivalence”「等価」、“precision”「精度」の達成が不可能ということを意識さ
せられるからである。
　しかし、翻訳というのはテクニカルな作業というよりも、新しい芸術作品を創
作するようなアートに近いものである。芸術の側面から見ると、この三つの翻訳
の軸とされる“adequacy”「妥当性」、“equivalence”「等価」、“precision”「精度」は、
あくまで主観的な概念と思われる。
　あえてエヴァンズに倣って翻訳を芸術に例えると、翻訳はドキュメンタリー写
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真ではなく、リアリズム主義における絵画と言える。たとえ現実に近づけようと
しても、画家（翻訳家）という主体の影を消すことはできない。そして、画家で
ある詩の翻訳家は、目的や自分自身のスタイルによって翻訳作品の形式を創る。
それゆえ、原作は一つであっても、その翻訳、および翻訳の方法は一つとは限ら
ない。
　しかし、そのように考えても、翻訳作品は、所詮、原作の模倣にすぎず価値が
ない、という批判はあり得る。この批判への答えとして翻訳が “何のために” そ
して “誰のために” するかを鋭く意識して行われるものであることを挙げたい。
とりわけ “誰のために” とは、詩を読む読者のためということである。つまり、
翻訳の正確さを最終的に決めるのは、読者である。文芸翻訳家は「翻訳だと感じ
ない作品であれば、翻訳は成功した」と言う 3 。
　本論も金子みすゞの童謡を、 “何のために” そして “誰のために” を意識して翻
訳するものである。ただし、ただ読者にとって読みやすい詩の翻訳を提供するだ
けでなく、研究者、翻訳家、日本語母語話者に受け入れられる作品を創作するこ
とをめざす。そのため、どのようにして翻訳をするかという翻訳へのアプローチ、
翻訳方法に関する議論は極めて重要である。金子みすゞの童謡のロシア語への翻
訳という実践を通じて、その翻訳過程の中で見出される問題点を示しつつ、さま
ざまな翻訳手法を提案し、童謡や詩の翻訳が可能であることを明らかにしていき
たい。

2 ．詩を翻訳するためのポイント

　著名な記号学者・文化歴史学者であるユーリ・ロトマン（Y.Lotman 1922-
1993）によれば、詩の特徴は 3 つに分けられる。 1 つ目は、言語的な特徴で、ラ
イム（押韻）、リズム、音節、行と連の数、イントネーション、メロディーなど
の他、隠喩、直喩、などの比喩を用いることである。 2 つ目は、言語外的な特徴
である。例えば、作家の個人的な特徴や文化的、歴史的、社会的な特徴などが挙
げられる。 3 つ目は美学的な構想（アイデア）である。原作の意味をすべて伝え
ようとすると、翻訳することはたちまち困難になってしまう 4 。
　言語学者・翻訳理論家・詩の翻訳学派の創始者のエフィーム・エトキント

（E.Etkind 1918-1999）によれば、詩の翻訳という作業は原作と翻訳作品の間の交
点を見つける能力から始まり、つまり損失を被ったり、工夫したりする技術であ
る。全てをそのまま他の言語のシステムに移動させるより、失った要素を別のも
ので補い、詩の軸となるアイデア、即ち 3 つ目の特徴を必ず伝達すべきであると
述べている 5 。これをソ連時代の童謡詩人・翻訳家・文芸評論家のコルネイ・チュ
コフスキー（K.Chukovsky 1882-1969）のことばで言えば、「笑顔を笑顔として
翻訳すべき」ということである 6 。言い換えると、ことばの意味を正確に伝える
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以上に、作者の一番伝えたい目的や作品世界の雰囲気といった美学的なイメージ
を伝えるほうが重要なのである。
　日本の詩は西洋の詩と比べると、様々な相違点がある。まず、ロシア語の持つ
西洋の韻律（アクセントまたは強勢を伴う音節）に対し、日本語には音素の体系
や拍（モーラ）があるため、日本の詩ではライム（押韻）が重要な要素ではなく、
それより、形式による音調が問題となる。さらに、日本の伝統的な和歌などの詩
歌は、テーマとコンセプト（物の哀れ、余情、幽玄、わび・さび等）が日本の伝
統的な信仰（神道や仏教など）、そして美学的な世界観と密接に繋がっているので、
ロシア語に翻訳することは容易ではない。
　その一方で、近代詩の一種である童謡は、伝統的な特徴を持つだけでなく、西
洋の詩のように形式も自由になり、繰り返し（リフレイン）や対句（パラレリズ
ム）というレトリックの他、ライムも使用するようになった。
　日本の詩をどのようにロシア語に翻訳したらよいかという問題に移ると、ロシ
アの研究界では日本の定型詩の翻訳の仕方はある程度明確になったが、近代詩の
翻訳方法の研究はわずかしかない。ロシア国立研究大学経済高等学校教授で、定
型詩・新体詩の翻訳家であるアレクサンドル・ドーリン（A.Dolin 1949-）7 の研究
によると、定型詩の韻律・音節数をロシア語に移動させようとすれば、ロシア語
の自然さを破壊することとなる。それを避けるためには、詩の内容を深く理解し
た上で、リャザン国立大学教授で、翻訳家であるヤコフ・コルケル（J.Kolker 
1938-2023）8 が行った、翻訳方法を用いることが有効である。コルケルは、詩の
形式とその内容は切っても切り離せない関係にあり、両者は詩の意味を構成する
重要な要素であり、翻訳をする場合でも可能な限り原詩の形を保持したまま訳す
べきであるとした。
　そこで、以上の研究者・翻訳家の翻訳研究の成果を踏まえるならば、翻訳を可
能なものにするために、次のようなステップを踏む研究が必要と思われる。
　（ 1 ）翻訳前の分析：言語外的特徴（詩人の生涯と人柄、歴史的、文化的な背景）
　（ 2 ）�翻訳前の分析：言語的特徴（ジャンル、詩の形式と内容、詩人が選ぶテー

マ等）
　（ 3 ）翻訳の分析（翻訳過程そのもの）
　（ 4 ）翻訳後推敲（訂正）
　まず初めに、（ 1 ）言語外的特徴と（ 2 ）言語的特徴を示すために、翻訳以前
の詩の分析を行う。そして、（ 3 ）翻訳の分析では最も適当な翻訳語の選択をする。
最後に、（ 4 ）翻訳後修飾、つまり、翻訳した詩を原詩と比較しながら、訂正す
ることである。以上の手順に従い、金子みすゞの作品の分析を行いたい。
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3 ．金子みすゞの童謡の露訳のための 4段階

　（ 1 ）の言語外的特徴は矢崎節夫、今野勉、松本侑子などの日本の研究者によっ
て研究が進められている 9 。そこで、本論文では、（ 1 ）についてはそれらの先
行研究に委ねて、今後の研究課題のみを記すこととし、金子みすゞの作品をテキ
ストとして解釈をし、その作品の中にある日本の伝統の受容（七五音調、美的感
性、幽玄、信仰等）について検討する。
（ 1）翻訳前の分析：言語外的特徴（詩人の生涯と人柄、歴史的、文化的な背景）
　これについては、日本では金子みすゞに関する研究がいくつかある。将来、矢
崎節夫、今野勉、松本侑子らの研究に基づき、みすゞの詩を聞いたことのないロ
シアの読者のために詳細な説明を加えるともに、それらの日本の研究の翻訳をし
たいと考えている。
（ 2）�翻訳前の分析：言語的特徴（ジャンル、詩の形式と内容、韻律と音律の比

較等）
　これについては、日本の童謡というジャンルがロシアではいまだ知られておら
ず、そのため、童謡に関わる日本の研究をまとめて、ロシア語に翻訳する必要が
ある。その他、「童謡の世界の中の金子みすゞの位置付け」、「金子みすゞのイギ
リス童謡詩人クリスティーナ・ロセッティの受容」10、「童謡と和歌の繋がり」な
どのテーマを開拓したい。
　また、みすゞの作品は音声的な構成も注目される。坂野信彦の「日本語リズム
原論」を使ってみすゞの童謡を分析すると、彼女の歌では二音基調、七五・五七
調の取り扱いが巧妙である。この音律は調和の印象を与えるだけでなく、作品の
意味を強調するために用いられている。すなわち、音律も意味を持つということ
である。今後の研究では韻律（日本語の音律）の翻訳の問題も触れる必要性も明
白ではあるが（特に坂野信彦「二音基調」に注目したい11）、この論文では、単
純な図式で日本語版とロシア語版の音の違いを示すことに留める。
（ 3）翻訳の分析（翻訳過程そのもの）
　金子みすゞの童謡の露語訳を下記の 5 編の作品から始めたい。各編がそれぞれ
独自のテーマに触れる有名な詩でありながらも、ロシア語に訳しにくいところが
あるので、これらの翻訳の仕方について論じる価値がある。翻訳を提示するにあ
たり、 2 種類の表を使用する。「内容」の表では、原詩、筆者の露語訳、 1 行ず
つの筆者のロシア訳詩の日本語訳と露語訳の発音の対照を示す。「形式」の表では、
形式の詳細として、原詩と原詩の音律（拍数）、そして露語訳の発音と韻律を示す。
西洋詩学の詩法では、韻脚を表示するには一般的に「∩́」（強） 、「__」（弱）「｜」

（句切れ）という記号が用いられるが、本論文では単なる「oOo」（弱強弱）を使
用する。また、さまざまな下線や太文字で韻を踏む要素を強調する。 1 行ずつの
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日本語訳の取消線を引いたことばは露語訳では現れないことを示す。
　原詩の作品の本文は『新装版・金子みすゞ全集』12に拠る（以下、「新装版全集」）。
（ 4）翻訳後推敲（訂正）
　翻訳を完了後、訂正作業を行い、各編の注釈に問題点を記す。
　翻訳実践に入る前に、筆者の翻訳の方針を確定したい。金子みすゞの童謡の特
徴は「音楽性」と言える。以上の 4 段階の翻訳過程を踏まえて、露語訳が唄える
ものとなっているかどうかという点も翻訳の正確さを評価する基準となる。筆者
の翻訳も、金子みすゞの詩の「音楽性」を重視している。辞書13を引くと、童謡
とは「子供のために作られた詩」という説明が記載してあるが、本論では、翻訳
した童謡の対象読者は子どもに限らない。深い意味と考えさせるメッセージを有
する金子みすゞの童謡の翻訳は、日本文化と日本文学に関心のある方のために創
られたものとする。

4 ．翻訳実践とその結果

　第一節「はじめに」で述べたように、詩は芸術作品の一種であり、その解釈、
すなわち翻訳は一つとは限らない。本節で紹介する金子みすゞの童謡の露語訳は、
4 段階の翻訳過程に基づく結果である。今後、金子みすゞの童謡に関する筆者の
研究が深まるに連れて、第 4 段階「翻訳後推敲（訂正）」に戻る可能性もあるこ
とを前もって断っておく。
Ⅰ．「私と小鳥と鈴と」（「空いろの帆」、新装版全集Ⅰ、145頁）
　この作品は、金子みすゞの作品の中でも最もよく知られているものの一つであ
る。意味の深さだけでなく、西洋文学における押韻に似た音の繰り返しも、この
作品の顕著な特徴と言える。
　まず、「内容Ⅰ」の問題点を挙げる。最も大きな問題点の一つは、第 2 連の「体
を揺する」の翻訳の仕方である。「体を揺する」をそのままロシア語にすると、
ロシアの読者に奇妙なイメージを呼び起こしかねない（「体を揺する」という動
作自体が好ましくない印象を与えるため）。そのため、「体を揺する」の行為に喩
えた比喩的な表現である「体が絃にならないと」という翻訳を考えてみた。しか
し、この翻訳の仕方では、この詩の肝心な「鈴」の形象が失われてしまうため、
結局「体を揺する」を直訳することにした。ただし、「揺する」の意味のロシア
語のことばの中からより文学的な動詞を選択し、原詩の雰囲気を伝えるようにし
た。また、詩の形と美学的印象は詩のことばによって形成されるため、語の選択
には一定の傾向を持たせるようにした文学的な語を選んだ結果、翻訳は長くなり、
原詩と文体がやや異なっている。
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　「形式Ⅰ」で明らかなように、西洋詩に身近な押韻をロシア語にほぼ変更せず
に訳すことができた。ただし、日本語の音律（拍数）とロシア語の韻律の言語的
な違いが大きいため、音の数のパターンを変更せずに移すことは難しい。この翻
訳では、ロシア語の詩的な形式を優先することにした。
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Ⅱ．「蜂と神様」（「空のかあさま」、新装版全集Ⅱ、10頁）

　この作品は、神道のアニミズムと仏教の「世界の全てのものの繋がり」を表す
詩である。詩の行が進むにつれて世界が徐々に広がっていく。露語訳では美しい
押韻を作ることができたが、そのために原詩のイメージの表現の仕方を少し工夫
せざるを得なかった。永遠に広がっていくような渦巻きの動きを、円の形に取り
入れた。原詩では、蜂は神様の中にいて、そうして神様は小さな蜂の中にいる。
この蜂は同じなのか違うのか明白していないが、蜂と神が繋がっているのは確か
である。原詩では恐らく最初の第 1 行と最後の第 9 行の蜂は違う可能性が高いが、
翻訳では第 1 行の蜂は改めて第 9 行に登場する。そして、その蜂は、実は神様で
あったという。原詩と翻訳のイメージの動きが異なるが、どちらも永続性に反し
ないので、原詩の意味を保持をすることができたと思う。
　内容の問題点について述べると、まず「神様」という語の翻訳の仕方に関して
考えさせられた。ロシア正教の「神」の概念を交えないよう注意が必要である。
筆者は以前に、最後 3 行「世界は神さまのなかに。そうして、そうして、神さま
は、 小 ち や な 蜂 の な か に。」 を “A Zemli, a Zemli, a Zemli etoi Tvorets v 
malenkoi Pchele zhilets”（この地球、この地球、この地球の創造神はちっちゃな
蜂に住んでいる）として翻訳したことがある。これは韻律の点でも好ましいし、
広がっていくという動作を表すには最も適当な表現に見えたが、創造神の概念に
神道と仏教が交ざるかたちになってしまい、原詩の文化と意味を伝える点では適
切ではないと思った。訂正の段階で、「神様」の意味を保持するために文法的な
変更を試みた（内容Ⅱの下線部参照）。
　この他にも、もう一つ重要な語の変更を行った。「ロシア語の使用者向け」、そ
して韻律の構成を考慮して、第 1 連第 5 行と第 6 行の「日本」の代わりに、「一
般化」という翻訳技術を使用して「世界の千の国の一つ」として翻訳することに
した。しかし、この選択肢の理由と原詩のことばを詩の解釈に必ず記載すべきで
あると考える。
　原詩の文法を分析すると、「お」の美化語が目につく。この敬語文法に相当す
ることばがロシア語に存在しないため、訳すのが難しい。その代わりに、詩人が
伝えようとした「全てのものの命の大切さ」を表すために、露語訳の各名詞を大
文字で強調した。
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　形式に関して言えば、原詩の語彙と文法の単純さを露語訳に移動させると、詩
情を失ってしまう。そのため、原詩の軽快な雰囲気を保ちつつ、ロシアの童謡ら
しい子供の遊びの数え歌のような音調（弱強四歩格のイアンボス）で表すことに
した。
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Ⅲ．「さびしいとき」（「獨樂の實」、新装版全集Ⅱ、176頁）

　この作品の言う「寂しいとき」は、大抵の人間が共感できる感情だろう。ただ
し、異文化コミュニケーションの一環である翻訳の過程では、人間的な共通点と
同時に文化的な違いにも注目する。この詩で詠まれるみすゞの寂しさは、「佛さま」
に関連している。しかし、ロシアの読者にこのまま伝えようとすると理解されな
い可能性が高い。日本語の原詩の仏教的な考え方を伝えるためには、文化の違い
の壁を乗り越える必要がある。原作のメロディーを保持しつつ、この壁をどのよ
うに乗り越えるかが、この詩を翻訳する際の筆者の課題であった。
　例えば、最後の「佛さまはさびしいの」をロシアの読者に分かりやすくするに
は、「佛さま」の代わりに「神」、「主」、英語の“Lord”の意味をする“Gospod”とし
て翻訳しても良いか、検討を重ねた。ロシア人にとって「佛さま」は馴染みがな
く、「私」と仏との関係は一体どのようなものなのか理解しにくく、詩のメッセー
ジを受け止めそこなう恐れがあるからである。さらに、「子供向け」の翻訳でも
あるので、ロシア人の子供の背景知識にはない概念は変えるべきである。この視
点から考えると、「神」や「主」も十分に理由があるが、形式も内容も正確に翻
訳するのが第一目的とする筆者の立場からすると、「佛さま」は「神」ではない
ので、“Budda”と翻訳することにして、そして、その注釈を追加することが良い
と考えた。
　この他にも、語の変更を行った。ロシア語の韻律を守るには、第 2 連の「笑ふ」
ということばを変えざるを得なかった。「私がさびしいときにお友だちは笑ふの」
という文の意味を解釈することが鍵となる。私が寂しい時に、一番理解してくれ
るのは私の心の中にある仏様である。お母さんは良く私のことを知っていて、い
つも優しいが、100パーセント私の気持ちを分かってくれるわけではない。一方、
未知の人は私のことを全く気にしない。そして、他人でもないし、かといって家
族の一員でもない「友だち」は私のことをある程度知っているが、私が辛いとき
に、この辛さの理由が分からなくても支えてくれる人物ではないだろうか。そこ
で、この「支えてくれる」の意味を持ち、翻訳の形式に合う表現として「友達は
歌を歌うの」という表現に思い至った。
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　「形式Ⅲ」の表のように、原詩の押韻が注目される。フレーズの末尾が 1 行お
きに韻を踏んでいる。日本語の音律とロシア語の韻律を比較すると（原詩の 4 行
目を抜きに）、ロシア語に問題なく同じリズムのパターンを移すことができた。

Ⅳ．「不思議」（「空いろの帆」、新装版全集Ⅰ、167頁）

　童謡が子供の世界を紹介する詩であるということをこの作品から実感できる。
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　子供が、次々と質問をして周辺の大人を問い詰めるこの作品はそれを忠実に描
写している。この作品の翻訳では、日本人の子供の言語的な世界観からロシア人
の子供の言語的な世界観へ冒険の旅が始まる。まず、ロシアの子供のしつこい言
い方を想像すると、疑問語の反復が浮かんでくる。そこで、「私は不思議ででた
まらない」の文法的な表現を“otchego, pochemu, ne poimu”という畳みかけるよ
うな表現に変えた。また、最後のフレーズを翻訳するには、子供と大人の会話を
思い描いてみた。好奇心のある子供は納得できる答えをなんとしても求めている
のに、そのことが常識となってしまっている大人は面倒くさくて、一言で返答す
る。このような場面を思い描いて、子供の“pochemu” の一番相応しい答えは
“potomu”であると考えた。
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　形式において原詩の韻はところどころ変わったりするが、 1 、 4 、 7 、10行は
詩の形の軸となっている。翻訳では、これを必ず表すべきである。それ以外の行
の組み合わせでは、自然にメロディーが成り立っている。これはロシア語で韻を
踏むことで伝えられる。

Ⅴ．「こだまでせうか」（「波の子守唄」、新装版全集Ⅰ、237-238頁）

　誰かと会話をする時に、こだまのような返事が聞こえてくる、ということを表
現した作品。これは、子供たちの間の対話でもあり、「私」とこの世界の誰でも
との間の対話でもある。この世で発したことばや、なした行為は必ず戻ってくる。
この詩を翻訳する際の一番のチャレンジは、メロディーを維持しながら、この対
話の形式を自然なロシア語で創作することであった。前述したように、日本語の
原詩のシンプルなことばと文法をそのままロシア語に訳すと、詩的な美しさが感
じられないものになる。また、日本語のリズムを移すには、原詩よりも少し長い
ことばとなる。そのため、同じロシア語繰り返さないように、「言い換え」とい
う翻訳技術を採用した（内容Ⅵ翻訳の欄の下線部参照）。その他、最後の 2 行が
特に重要である。誰が誰と対話しているのか？　主人公と世界？　筆者と読者？　
筆者の独り言？　答えは、「誰でも」である。題名となった質問がまた登場し、
返事も聞こえてくる。翻訳ではメロディーの構成に従うべく、題名を質問のまま
にして、最後の二行を筆者から主人公や読者への呼びかけの形にした。
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　形式に関して言えば、原詩はことばの反復によって構成されている。ロシア語
で美的印象を与えるためには、文法と語彙を工夫する必要がある。それゆえ、原
詩の 1 - 2 行の反復の代わりに、筆者の露語訳では 2 - 4 、 6 - 8 、10-12行が韻を踏
むようにした。
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5 ．おわりに

　金子みすゞの童謡の露語訳において多数の問題点に直面したが、さまざまな変
換や解説の添加により、翻訳はある程度成功したのではないかと思う。原詩の文
体とことばを変更することが多かったが、詩人が作った形式、メロディー、そし
てイメージを露語訳で現すことができた。しかし、より正確な翻訳を提示するに
は、金子みすゞの童謡についてのさらなる研究に加え、日本詩歌の伝統とロシア
詩歌の伝統の比較が必要とされる。特に、日本詩歌の音楽性（金子みすゞの童謡
の音楽性、および七五調の取り扱い）とロシア詩歌の韻律を比べながら、原詩の
メロディーを翻訳することを試みたい。そして、童謡というジャンルの歴史的な
背景、テーマ、詩的な構成についても考察していきたい。教育の視点も重要であ
る。そのような研究を踏まえて、ロシア語への翻訳の方法を改善し、その精度を
一層高めることに努めたい。
　本論と、以上のような研究に基づいて今後発表する論文を理論的ベースとして、
将来、金子みすゞの童謡のロシア語翻訳集を制作することを計画している。また、
外国人の感覚で受け止めた金子みすゞの作品研究を提示することで、日本人の文
学研究者のみならず、一般読者にもなじんでいる詩に、新たな気づきをもたらす
ことができるのではないかと期待している。

注
（ 1 ）金子みすゞの翻訳は、英語や中国語、韓国語、モンゴル語、ポーランド語等に翻
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(Illustrator), Sally Ito (Translator), David Jacobson (Translator), Michiko Tsuboi 
(Translator), Setsuo Yazaki (Foreword), Chin Music Press Inc., 2016; 2) Shell of 
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Poems of A Lonely Princess, Independently published, 2018.

（ 2 ）桑名真吾『写真家＝翻訳家としてのウォーカー・エヴァンズ「詩情は翻訳されえ
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978-0-88233-106-5]. [In Russian] URL: http://www.studfiles.ru/preview/1101601/
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