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1. 問題と目的

1-1.　バウムテストについて

人格診断のための補助手段として教育現場や臨

床現場などで多く用いられている心理検査とし

てバウムテストがある。バウムテストは，Koch
（1957）によって体系化された，実のなる木を一

本描かせるという投影法の一種の描画法であり，

被験者への負担が少なく，比較的簡便であるとい

う利点が挙げられ，高橋・高橋（2010）によれば

被験者が無意識のうちに感じている基本的な自画

像などが投影される。

バウムテストは実施の簡便さや投影内容の豊か

さなどから臨床現場で多用されており，松原・江

田・荒川・細谷・内田（1981）によれば，アンケー

ト調査を行った全国の児童相談所92 ヶ所のうち，

バウムテストが91％の児童相談所で常備されてお

り，90％以上が検査結果について重要視すると回
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答したと報告している。また中西（1984）によれ

ば家庭裁判所ではSCTに次いで2番目，精神病院

においては6番目，学生相談および児童相談所で

は3番目の使用状況である。

バウムテストの標準法は，A4サイズの画用紙

を1枚，4Bの鉛筆，消しゴムを用意し，検査者が「実

のなる木を描いて下さい」と教示する（佐々木・

小川・柿木，1999）というものであるが，教示や

施行法などを変化させて検討している先行研究が

多く見られる。まず，青木（1988）は一般の大学

生と絵画専攻学生を対象に，バウムテストの安定

性を測定することを試みている。1回目は「実の

なる木を1本描いて下さい」とし，2週間後に再度

同じ教示で実施する群と，2週間後に「あなたが

植えたいと思うような木を1本描いて下さい」と

教示する群で2枚の樹木画を比較した。その結果，

一般大学生では教示が変化しても2枚の描画で「樹

高」，「樹幅」，「樹冠の長さ」などに共通して相関

が見られたと報告している。

精神疾患傾向者を対象にバウムテストを実施し

た研究に関して，加曽利（2004）は神経症傾向お

よびうつ傾向のある大学生104名にバウムテスト

を実施した。分析項目は，用紙の空間使用領域お

よび樹冠の高さ，幹の幅，葉，果実などの基本的

なバウム指標10項目であった。その結果，神経症

傾向高群における内面の不安定さや外界との適切

な関係構築の葛藤が見られたと報告している。

これまで紹介してきたように，バウムテストに

ついてはその教示や施行法に関して変化を加えて

検討している研究が多く見られている。バウムテ

ストは被検者への負担が少なく，臨床場面でも使

用頻度が高いことから，その有用性についてさら

に検討を加えていくことは意味のあることである

と考える。

1-2.　強迫傾向および強迫症について

DSM-5（Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders. 5th edition 日本語版, 2014）によ

れば，強迫症／強迫性障害（Obsessive-Compulsive 
Disorder）は強迫観念および／または強迫行為に

よって特徴づけられる。強迫観念は繰り返し生じ

持続する思考，イメージ等であり，強迫行為は繰

り返される行動または心の中の行為であるとさ

れ，典型的には強迫観念に対応して行われ，強迫

症をもつほとんどの人は強迫観念と強迫行為の

両方をもつ。その世界的な有病率は1.1~1.8%であ

り，小児期では男児の罹患率が高いが，成人期で

は女性の方が若干罹患者の割合が多い（DSM-5, 
2014）。

強迫症を発症する人々の多くは，非機能的な信

念をもち，これらの信念に含まれる可能性があ

るものとして，過剰な責任感や完璧主義および

不確かさへの不耐性等が挙げられている（DSM-
5, 2014）。強迫症患者の強迫症状の構造につい

て，Hodgson & Rachman(1977)が， ① 確 認 強 迫

（checking），②洗浄強迫（cleaning），③強迫性緩

慢（slowness），④強迫疑惑（doubting）の4主成

分を抽出している。また，強迫症の心理的特徴と

して，古くから意志決定の障害が指摘されてきた

（Reed,1985など）。Reed（1976）は優柔不断を強

迫症の中核的症状と見なし，実験的・臨床的にも

優柔不断が強迫症患者に認められる認知的症状で

あることは確かめられている（Ferrari & McCown, 
1994 ; 李, 2004）。Frost & Shows（1993）は強迫症

の意志決定の困難さについて，背景には，自分の

決断が間違いないかどうか確信が持てない傾向が

あると指摘している。さらに強迫行為の背景につ

いて，松永（2015）は「まさにぴったり感（just 
right feeling）」の追求があるとしている。

ここまで強迫症／強迫性障害の主な特徴につい

て述べてきたが，強迫的な思考や行動はOCD患

者特有のものではなく，似たようなことが健常

者の中でも認められている（Rachman ＆ de Silva, 
1978 ; Salkovskis ＆Harrison, 1984）。Salzman（1968）

は「強迫パーソナリティ」という概念を提唱し，

今日もっともよくみられる性格であり，様々な病

態の基礎に共通して存在する性格として広く捉え

直そうとした。つまり，健常者の範疇に見られる

強迫的な心性から，強迫神経症を経て，抑うつや

恐怖症などへといたる一連の病像を強迫スペクト

ルと呼んだ（竹林, 2002）。笠原（1991）は青年期

においてよく見られる病態を総括し，登校拒否・

思春期やせ症・対人恐怖症などには強迫パーソナ
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リティが通底していると述べている。また，強

迫症状は多くの場合，手洗いや施錠の確認など日

常や社会生活における通常の思考や行動の延長線

上にあるとされ（松永・切池, 2007），強迫観念と

似たような内容の，意思とは無関係な侵入思考は

OCDでない集団の約80 ～ 90％で経験されるとい

う説もある（Clark, 2006）ことから，パーソナリ

ティとしての強迫性と疾患としての強迫性は地続

きのものと考えられる。DSM-5（2014）において

も，秩序や完璧主義にとらわれ，手順や形式に極

端にこだわり柔軟性や開放性が損なわれる心性を

「強迫性パーソナリティ」としている。このように，

近年は強迫症に見られる特徴についてそのレベ

ルの多様性が指摘される（Matsunaga et al., 2002）
とともに，健常者の中にもスペクトラムとして存

在していると考えられるようになっている。成田

（1994）は，強迫的現象が強迫神経症のみならず，

非常に広く認められるものだと述べている。加え

て，自身の精神科を受診した青年期患者の実態を

1978年と1988年の10年間で比較し，広義の強迫性

格（几帳面，完全主義，自己の感情や他者をコン

トロールしようとする欲求をもつが精力的に乏し

いなど）の上に発症したと思われる病態―うつ病，

強迫神経症，登校拒否などが増加したと報告して

いる（成田, 1994）。さらに，笠原の指摘を引用し，

上記のような性格が昨今増加しつつあること，今

日の日本の青少年の神経症的登校拒否，やせ症な

どの人の中に強迫パーソナリティがきわめて高頻

度に見られることを論じている。

1-3.　強迫傾向を対象としたバウムテスト施行の

可能性

バウムテストを強迫症患者に実施した研究は，

佐藤・木之下・高崎・岩崎・吉田・竹村（2007）

が精神科・心療内科に入院若しくは通院中の患者

36名に対しバウムテストを実施し統計的な画像解

析を行ったものなどがある。木之下ら（2007）は，

強迫性障害を含む6つの症状群の患者を対象に調

査を行い，樹木の位置や木の型など描画の全体的

な特徴について“ある（1）”“なし（0）”で評価

した。その結果，強迫性障害群の患者の描画は用

紙中央に描かれる傾向が強いことなどが示唆され

たと報告している。

このように，バウムテストを強迫症患者に実施

した研究はいくつか見られるが，大学生の強迫傾

向に着目し定量的かつ質的に検討したものは見ら

れない。

また，バウムテストでは通常，幹から描き始め

枝や樹冠に移っていくが，描き慣れている人の中

には根から描く人もいる（高橋ら, 2010）という

記述や，大学生99名のうち74.7％が幹から描き始

めているという調査報告がある（佐渡・鈴木・田中・

山本, 2012）。一方でLallemant（1976）は，木が

種から発芽すると種は大地の中心と光の方へ同時

に進んでいき，木の根元の中心部は上昇する幹と

下降する根の間の部分に保たれ，成長や発展にお

いてこの部分には大きな意味が与えられると記し

ている。また同時に，伸びきった木全体を支える

能力はその根元へ遡るため，根は〈担う力〉の問

題が現れる部分であるとし，健やかに成長し担う

力をしっかりともっている木は根から幹へと緩や

かに伸びあがっていくことから根の描画の種類は

各人の問題に示唆を与えることができると強調し

ている（Lallemant, 1976）。
ここまで見てきたように，バウムテストは臨床

現場でも多く用いられ，施行法についても種々の

検討が加えられている。さらなる有用性の追求の

ために新しい施行法を検証することは大きな意味

があるだろう。また，強迫傾向者は正確性へのこ

だわりやものごとが決められないという特徴があ

り，通常のバウムテストではその教示の自由さが

強迫傾向者の自由なイメージを反映させにくくし

ているのではないかと推察される。そこで，描く

順番の指定という制限を加えることで描画法の新

たな可能性や強迫傾向の制限状況下での特性等を

捉えることができると考える。本研究では，制限

付きバウムテストの可能性を検討するため，大学

生の強迫傾向に着目し，「通常のバウムテスト」

と「描画の順番等を検査者が指定したバウムテス

ト」によって描画に違いが見られるかどうかを確

認することを目的とした。

以上から，本研究では下記の仮説を立て，制限

付きバウムテストの有用性を検証する。
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2. 仮説

①通常のバウムテストの場合，強迫傾向高群の方

が低群に比べ，全体の面積量が少ない

②通常のバウムテストの場合，強迫傾向高群の方

が低群に比べ，描き込み，描き足し，細部の精

緻化が少ない

③制限付きバウムテストでは，強迫傾向高群の方

が低群に比べ，全体の面積量が多くなる

④制限付きバウムテストでは，強迫傾向高群の方

が低群に比べ，描き込み，描き足し，細部の精

緻化が多くなる

3. 方法

対象　都内私立大学生 100 名（男性 35 名，女性

65 名，平均年齢 20.06 歳（SD=1.4））であった。

そのうち，制限なしの通常バウムテストを実施す

る調査に参加したのは 50 名（男性 17 名，女性

33 名，平均年齢 20.06 歳（SD=1.3）），制限付きバ

ウムテストを実施する調査に参加したのは 50 名

（男性 18 名，女性 32 名，平均年齢 20.06（SD=1.5））
であった。

調査内容及び手続き　調査は個別・集団で実施し，

（1）性別，学年等を尋ねるフェイスシート及び（2）

強迫傾向を調べる尺度から構成される質問紙を渡

し，回答させた後，制限なし群では通常のバウム

テストを描かせた。制限あり群では制限付きのバ

ウムテストを描かせた。質問紙は表紙を含めて 5

ページあり，所要時間は描画も含め 15 分ほどで

あった。

強迫傾向を調べるため，井出・細羽・西村・生

和（1995）の尺度を用いた。強迫傾向尺度は，「侵

入的思考」「確認強迫」「洗浄強迫」「不決断」（各

6項目）の計4下位尺度24項目から構成されており，

それぞれの項目について，内容が自分の日頃の習

慣や気持ちにどの程度当てはまるかの回答を「当

てはまらない（1）」，「どちらかといえば当てはま

らない（2）」，「どちらでもない（3）」，「どちらか

といえば当てはまる（4）」，「当てはまる（5）」の

5件法で回答させた。

バウムテストはA4版の用紙，4Bの鉛筆1本，消

しゴム1個を配布し，教示のもと描かせた。描画

に対して制限時間は指定せず，全体で15分程度の

調査であると記載した。教示は，制限なし群に対

して実施する通常のバウムテストでは「実のなる

木を1本描いてください」と伝えた。次に，制限

あり群に対して実施する制限付きのバウムテスト

では「実のなる木を一本描いてもらいます。ただ

し，私の言った順番に従って描いていってくださ

い」と伝えた。制限付きのバウムテストの教示の

順番は①根っこや根の部分②幹③枝④葉っぱや葉

の部分⑤実⑥対象者の自由な描き足しとした。

5ページ目には，描画の感想として，3つの質問

項目について全て自由記述にて回答させた。質問

項目は，1つめが，『1. 描いていて，描きやすいと

感じたところがあれば，理由とともに教えてくだ

さい。』で，2つめが，『反対に，描きにくいと感

じたところがあれば，理由とともに教えてくださ

い。』で，3つめが，『描きにくいと感じたところは，

どうなれば描きやすいと思いますか？』であった。

倫理的配慮

実施の際は「青山学院大学人を対象とする研究

に関する倫理」に基づき，研究説明書に従って倫

理的配慮やデータの保存方法など，研究に関する

説明を行い，参加者から同意を得た。その際，絵

は統計的に処理されるため個人の特定は行わない

ことを伝えた。

結果の解釈

【数量的解釈】バウムの空間使用領域を調べる

ため，一谷ら（1988）の方法に従い，画面を縦に

20等分，横に14等分，計280個のマス目に等分割

し，全体を縦横に4等分しA（右上）B（左上）C
（左下）D（右下）の4領域に分けた。各マス目に

少しでも描かれていればカウントし，4領域ごと

に使用量を測定した。

また，加曽利（2004）の方法に従い，基本的

なバウム指標として10項目を選択した。長さ及

び高さはすべてmmを単位とし，評価法は稲富ら

（1999）の方法を採択し，以下の通り行った。

（1） 樹冠の高さ：幹上部の葉や枝などによって構

成された部分の高さを求めた。

（2）木の高さ：樹木全体の高さを求めた。

（3） 成長指標：樹木の高さに対する樹冠の高さの

割合である樹冠比を求めた。
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（4） 幹の幅：幹の長さの半分に当たる地点の幹の

幅を求めた。

（5）樹冠の幅：樹冠の最も広い部分の幅を求めた。

（6） 幹の割合：樹冠の幅に対する幹の幅の割合を

求めた。

（7）成長枝数：1本線主枝数の本数を求めた。

（8） 主枝数：幹から直接伸びている枝の本数を求

めた。

（9）葉数：葉として描かれた総数を求めた。

（10）果実数：果実として描かれた総数を求めた。

上記の項目に加え，「根の面積量」，「地面の面

積量」，「幹への描き込みの面積量」，根および地

面の合計面積量，根，地面，幹への描き込みの合

計面積量を算出した。測定方法は一谷ら（1988）

の方法に従った。

【質的解釈】通常のバウムテストと制限付きバ

ウムテストの変化を質的に検討するため，Koch
のバウムテスト第3版（中島，宮崎訳，2010）の

第5章　指標の理解および，高橋・高橋による樹

木画テスト（2010）を参考にした。

4.　結果

制限なしあり条件と強迫傾向の各因子傾向高・

低によって，上記のバウムテストの指標に影響が

あるか検討するため2要因の分散分析を行った。

その結果，制限と①侵入的思考傾向との間に

「地面の面積量」において有意な交互作用の傾向

が見られた（F(1,96)=2.85, p<.1）。交互作用が有

意であったため，単純主効果の検定を行ったとこ

ろ，制限がないバウムテストよりも制限があるバ

ウムテストによって，侵入的思考傾向が高い者の

方が低い者よりも地面の面積量が少なくなった

（F(1,96)=5.51, p<.05）。
次に，制限と②確認強迫傾向との間に有意

な交互作用が見られた項目は「領域Bの面積

量」，「領域Cの面積量」，「全体の面積量」，「根

の面積量」であった（それぞれ，F(1,96)=5.18, 
p<.05 ; F(1,96)=4.97, p<.05 ; F(1,96)=4.99, p<.05 ; 
F(1,96)=4.44, p<.05）。交互作用が有意であった

ため，各項目において単純主効果の検定を行っ

た。その結果，制限がないバウムテストよりも制

限があるバウムテストによって，確認強迫傾向

の高い者は低い者よりも領域B・C・全体・根の

面積量が少なくなった（それぞれ，F(1,96)=9.81, 
p<.01 ; F(1,96)=6.75, p<.05 ; F(1,96)=9.49, p<.01 ; 
F(1,96)=6.26, p<.05）。交互作用の結果を抜粋し，

以下に示す（図1.，図2.）。
次に，制限と③不決断傾向との間に有意な交互

作用が見られた項目は，「領域Aの面積量」，「領

域Bの面積量」，「領域Dの面積量」，「全体の面積

量」，「木の高さ」，「樹冠の幅」，「幹への描き込

みの面積量」であった（それぞれ，F(1,96)=6.27, 

図1.　 全体の面積量における制限条件と確認強迫

傾向の交互作用

図2.  根の面積量における制限条件と確認強迫傾向

の交互作用
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p<.05 ; F(1,96)=4.99, p<.05 ; F(1,96)=6.20, p<.05 
; F(1 ,96)=6 .15 ,  p<.05  ; F(1 ,96)=7 .53 ,  p<.01  ; 
F(1,96)=5.04, p<.05 ; F(1,96)=4.06, p<.05）。交互作

用が有意であったため，各項目において単純主効

果の検定を行った。その結果，不決断傾向の高い

者は，制限がないバウムテストよりも制限がある

バウムテストによって領域A・B・D・全体の面

積量が多くなり，木が高くなり，樹冠の幅が広

くなり，幹への描き込みの面積量が多くなった

（それぞれ，F(1,96)=16.88, p<.001 ; F(1,96)=12.78, 
p<.01 ; F(1,96)=12.94, p<.01 ; F(1,96)=16.28, p<.001 

; F(1,96)=18.53, p<.001 ; F(1,96)=5.79, p<.05 ; 
F(1,96)=4.53, p<.05）。また，「幹への描き込みの

面積量」を除く全ての項目で制限なし群において

不決断傾向の単純主効果が有意であり，制限が

ないバウムテストにおいて不決断傾向の高い者

の方が低い者より領域A・B・D・全体の面積量

が少なく，木の高さが低く，樹冠の幅が狭かっ

た（それぞれ，F(1,96)=9.86, p<.01 ; F(1,96)=5.24, 
p<.05 ; F(1,96)=8.83, p<.01 ; F(1,96)=7.76, p<.01 ; 
F(1,96)=7.76, p<.01 ; F(1,96)=7.60, p<.01）。交互作

用の結果を抜粋し，以下に示す（図3. ～図5.）
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図3. 全体の面積量における制限条件と不決断傾向の交互作用
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図4. 木の高さにおける制限条件と不決断傾向の交互作用
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図5. 幹への描き込みの面積量における制限条件と不決断傾向の交

互作用
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最後に，制限と④洗浄強迫傾向の有意な交互作

用の傾向が見られた項目は，「地面の面積量」と

「木以外の描き足しの面積量」であった（それぞ

れ，F(1,96)=2.87, p<.1 ; F(1,96)=3.86, p<.1）。交互

作用が有意傾向であったため，単純主効果の検定

を行ったところ，洗浄強迫傾向高群において，制

限がないバウムテストより制限があるバウムテス

トによって地面および木以外の描き足しの面積量

が多くなった（それぞれ，F(1,96)=12.57, p<.01 ; 

F(1,96)=18.38, p<.001）。また，制限あり群におい

て，洗浄強迫傾向高群の方が低群よりも地面およ

び木以外の描き足しの面積量が多くなった（それ

ぞれ，F(1,96)=6.65, p<.05 ; F(1,96)=7.84, p<.01）。

4-1.　実際の描画例

調査の過程で収集した描画を何例か以下に示す

（図6. ～図9.）

　　

図6（左）No.28（制限なし×不決断傾向低群（9/30点））の描画

図7（右）No.44（制限なし×不決断傾向高群（26/30点））の描画

　　

図8（左）No.15（制限あり×不決断傾向低群（8/30点））の描画

図9（右）No.32（制限あり×不決断傾向高群（26/30点））の描画
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5.　考察

5-1.　制限なしあり群間の比較で見る強迫傾向高

低群間のバウム特徴の違い

2要因の分散分析により，制限と強迫傾向合計

との間には全ての項目において有意な交互作用は

見られなかった。

続いて，強迫傾向尺度を構成する4因子の高・

低群間と制限なしあり条件が描画に与えた影響に

ついて考察してみたい。

制限と侵入的思考傾向の検討

分析の結果，制限と①侵入的思考傾向との間に

「地面の面積量」において有意な交互作用の傾向

が見られた。このことは，制限を加えたことで侵

入的思考傾向の高い者は地面の面積量が少なくな

り，低い者は多くなったことを表している。侵入

的思考傾向の高い人たちは，順番の指定という制

限によって自らの意思とは無関係の思考が入り込

む余地が増え，かえって描画の表現を不自由にし

たのではないだろうか。

より内面的には，「地面」は現実処理の適切さ

や衝動の統制を表す（高橋ら, 2010）とされてい

る。つまり，侵入的思考傾向の低い者は明確な指

示を与えられたことで適切な現実処理を行い，そ

の結果として地面の面積量が増え，侵入的思考傾

向の高い者は強まった不安や不安定感がそのまま

地面の面積量の少なさに表れたのではないかと考

える。

制限と確認強迫傾向の検討

次に，制限と②確認強迫傾向との間に有意な交

互作用が見られた項目は「領域Bの面積量」，「領

域Cの面積量」，「全体の面積量」，「根の面積量」

であった。これは，制限を加えたことで確認強迫

傾向の低い者は用紙の左側および全体の面積量，

根の面積量が多くなり，確認強迫傾向の高い者は

それらが少なくなったということを表している。

確認強迫傾向の高い人は，制限を加えられること

で，確認する項目が増え，かえって描画の表現が

小さくなったのではないか。

より内面的には，用紙の左側は過去，受動性，

消極性，感情を象徴する（高橋ら, 2010）とされ

ている。また，根や幹の根元は，過去，家族，社

会に根づく自我の安定性の程度や無意識の欲求な

どを表す（高橋ら, 2010）とされている。これら

のことから，制限を加えたことで確認強迫傾向の

低い者は受動的かつ消極的になり，過去志向が強

まった結果，自我の安定性を過去に求めたのでは

ないかと考える。確認強迫傾向の高い者は，確認

という行為に気をとられ感情が疎かになり，自我

の安定性が低くなった可能性があると考えられ

る。

制限と不決断傾向の検討

次に，制限と③不決断との間で有意な交互作用

が見られた項目は，「領域Aの面積量」，「領域Bの
面積量」，「領域Dの面積量」，「全体の面積量」，「木

の高さ」，「樹冠の幅」，「幹への描き込みの面積量」

であった。さらに，「幹の幅」では有意な交互作

用の傾向が見られ，制限なし群において不決断の

単純主効果が有意であった。

これは，制限を加えたことで，不決断傾向が高

い者の，用紙の上側・右下および全体の面積量が

増え，木が大きくなり，幹への描き込みが増えた

ことを表している。不決断傾向の高い人は，確認

強迫傾向の高い人とは反対に，制限のあることで

何を描くべきかを決定する不安から離れることが

でき，むしろ安心したために各項目の面積量や描

き込みが増えたのではないか。

より内面的には，用紙の右上・左上・右下は，

高橋ら（2010）によれば，それぞれ，目標・完

成，空想・芸術，無気力・混乱などを表すとさ

れる。また，描画像のサイズは自尊心，活動性

などを象徴する（高橋ら, 2010）と考えられてお

り，幹の幅は外界への働きかけの積極性や情緒の

深さを表す（高橋ら, 2010）とされる。樹皮は外

界や他人との接触の仕方を表すことが多く（高橋

ら, 2010），樹皮の状態への過度な関心は外界への

防衛的態度が強いことを表す（高橋ら, 2010）と

考えられており，「汚れ」や「しみ」は，客観的

観察力や適切な感受性を表すことが多い（高橋ら, 
2010）とされる。

これらのことから，制限を加えたことで，不決

断傾向高群の完成意欲や空想性，芸術性が高まり，

同時に，制限がない状態においては，不決断傾向

の高い者は目標を持ちにくく，芸術性が乏しく，

自尊心や活動性が低く，外界への働きかけは消極
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的な状態である可能性があると考えられる。つま

り，自分の決断に確信がもてないと考えられてい

る（Frost & Shows, 1993）不決断傾向の高い者に

とっては，指示という制限を与えられた方がむし

ろ強い完成意欲をもって課題に取り組むことがで

き，芸術性といった精神的余裕も生まれると考え

られる。

制限と洗浄強迫傾向の検討

最後に，制限と④洗浄強迫傾向との間では「地

面の面積量」と「木以外の描き足しの面積量」に

おいて有意な交互作用の傾向が見られた。洗浄強

迫傾向の高い人は，制限のあることで，自身にとっ

て不明確な部分や排除したくなる部分が減り，む

しろ安心して描き進められるため面積量や描き足

しが増えたのではないか。

より内面的には，先述の通り，「地面」は現実

処理の適切さや衝動の統制を表す（高橋ら, 2010）
とされる。また，成人の絵において太陽や「小動物」

が見られる場合，幼児性や依存性を表す（高橋ら, 
2010）と考えられており，「花」は自身の衝動を

意識し，環境との妥協を図ったり，無意識の欲求

を隠そうとしている可能性がある（高橋ら, 2010）
とされている。

これらのことから，制限を加えたことで，洗浄

強迫傾向の高い者は適切な現実処理を行い，自ら

の衝動を感じつつも統制して環境との妥協を図っ

た可能性があると考えられる。

以下は，下位因子と描画の変化に関する考察を

まとめたものである。

5-2.　全体考察

本研究では，完全に自由な「通常のバウムテス

ト」よりもむしろ多少不自由なバウムテストの方

が対象者の特徴が描画によく表れる場合があるの

ではないかという想定の下，青年期の強迫傾向に

注目して，「制限付きバウムテスト」の可能性を

検討した。なかでも不決断因子に特に着目し，教

示の自由さが与える影響について，彼らのかかえ

る意志決定の困難さとの関連を検討することを目

的とした。その結果，強迫傾向を構成するいくつ

かの因子については「制限付きバウムテスト」に

より，指標の量的な点において高群の方が低群に

比べ，その量が有意に大きくなる傾向にあった。

まず，制限条件と強迫傾向合計得点との間に有

意な交互作用は見られなかった。一方，下位因子

ごとでは，交互作用や主効果に様々な結果が見ら

れた。つまり，仮説①～④は強迫傾向全体として

は支持されないが，下位因子においては部分的に

支持されたと言える。

第一に，制限を加えたことで強迫傾向高群の方

が値が大きくなった項目として，不決断因子に

おける領域A・B・D・全体の面積量，木の高さ，

幹の幅，樹冠の幅，幹への描き込みが挙げられる。

このことから，不決断傾向高群，すなわち意思決

表1. 制限条件で見られた強迫傾向とバウムテスト指標との関係

制限

強迫傾向
あり

①侵入的思考

減少

地面の面積量

：現実処理の適切さや衝動の統制

傾向の高い者は制限を加えたことで不安や不安定感が強まり，

現実処理の精度が低くなった可能性

②確認強迫 領域B・C・全体，根の面積量

：過去，受動性，感情，自我の安定性の程度

傾向の高い者は制限を加えたことで確認する行為に注力し，

感情が疎かになり，自我の安定性が弱まった可能性

③不決断

増加

領域A・B・D・全体の面積量，木の高さ，樹冠の幅，幹への描き込み

：完成，空想，自尊心，外界への働きかけの積極性，客観的観察力

傾向の高い者は制限を加えたことで完成意欲，空想性，自尊心が高まり，

客観的な観察力をもって外界に対して積極的に働きかけられるように

なった可能性

④洗浄強迫 地面の面積量，木以外の描き足し（太陽，小動物，花）

：現実処理の適切さや衝動の統制，幼児性，環境との妥協

傾向の高い者は制限を加えたことで衝動を自覚しつつも，

統制して外界との調整を図った可能性
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定に困難を生じやすい人は制限付きのバウムテス

トによって面積量が増え，木が高くなり，幹への

描き込みが増えたことを表している。 また，侵

入的思考・確認強迫・不決断因子で「木以外の描

き足し」において制限の主効果が見られ，洗浄強

迫因子では有意な交互作用が見られた。

近藤（2016）は，バウムテスト，S-HTPP法，

風景構成法の描画過程を比較し，バウムテスト以

外の2つに見られるプロセスとして「連想プロセ

ス」を挙げている。これは近藤（2016）によれば，

複数のアイテムを描くことで場面や風景のゲシュ

タルトが描かれ，それからまた新たなイメージが

生じ，創造性が発揮されて全体が変容していく過

程である。本研究において木の部分を描画のアイ

テムとして調査者が指定していったことで，本来

バウムテストで生じにくい「イメージの動きやす

さ」が生まれたといえるのではないだろうか。

これは，特に強迫傾向のような特徴には，描画

検査において「完全な自由」よりも「順序が指定

される」など制限があった方がむしろ自由に自分

の内面を投影できるものになっていると考えられ

る。中でも不決断傾向の高い人は自分の決断に

確信が持てず，過剰な責任感を持つとされるが

（Frost＆Shows, 1993 ; Rachman, 1978），描く順番

の指定という今回の制限によって決断と責任の範

囲が狭まり，安心感に繋がったのではないだろう

か。詳細な指示があったことで行動しやすくなり，

活動性が増し，本来もつ責任感の強さを発揮する

ことで自尊心も高くなると考えられる。

以上から，多少不自由のある制限付きのバウム

テストの方が，被検査者は自由に表現できる場合

があることが明らかになり，今後のバウムテスト

の施行法に関して発展の可能性があることを示唆

した。

6.　本研究の課題と今後の展望

本研究では，制限のないバウムテストと制限付

きのバウムテストを，それぞれ異なる対象者に実

施した。各群での強迫傾向を測定し高低に分けバ

ウム指標などの平均値を比較した。この方法でも

制限を加えたことと強迫傾向との関連をいくつか

見ることができた。ただ，制限なし群とあり群で

対象者が異なるため，各群の個性の可能性を否定

できない。したがって，同一の対象者に制限のな

いバウムテストと制限付きのバウムテストを実施

することで，群間差が統制された状態で，個人内

差の比較によって制限の効果を捉えることができ

るだろうと考える。

また，本研究では大学生の強迫傾向に焦点を当

てたため，調査の対象者も大学生となっている。

そのため，実際の臨床場面でも用いることができ

るかを検証していくことは今後の課題の1つとな

るだろう。したがって，対象者を臨床群と非臨床

群にして実施したり，より強迫症状が重い人の

データも収集して検討を重ねていく必要があると

考える。

また，自由記述において「描きやすいと感じた

ところ」，「描きにくいと感じたところ」という項

目設定をした結果，木の部分を答える人が多かっ

た。これによって順番の指示がどう影響を与えた

かという，求めていた回答を得ることが難しかっ

た。したがって，制限あり群には，順番を指定さ

れたことによって描きやすかったかどうかを訊く

項目を設けるべきであろうと考える。加えて，順

番の指定が実際に安心感に繋がったのかを調べる

ため，描画前後の感情を尋ねる必要があると考え

る。さらに，本研究とは異なる順番の指定とバウ

ムテストの描きやすさとの関連について，今後の

研究において明らかにしていきたいと考える。そ

の際は，制限なし群において「どのような順番で

木を描いたか」を訊き，参考にしたいと考える。

バウムテストに限らず，より本質的な興味として

は，描画法の自由さと描きにくさの間にあるその

他の要因についてや，「のびのびと」表現できる

投影法・描画法のやり方についてさらに研究を進

めていきたい。

本研究では強迫傾向の不決断因子に注目し，意

思決定の困難さに焦点を当てた。意思決定に不自

由さをもつ者が他者から描く順番を指定された際

の自由なイメージの表れ方を検討することはさら

なるバウムテストの可能性の追求や強迫傾向の理

解へ向けて意義のあることであると考える。
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