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序 論 
 

本研究の目的は，ワールドカフェにおける知識創発のメカニズムを実証的に記述し，
あわせて，相互引用（互いの言葉の用いあい）が参加者間の創造的理解に与える影響を
明らかにすることである． 

ワールドカフェは，会話を中心とする会合のプログラムの一つである．世界各国のワ
ールドカフェ・コミュニティによってその普及が図られており（Brown，2015），Brown
（2015）によれば，2015 年当時の推計では 600 超とされる．組織開発領域のシンポジ
ウムにおいて Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007) が 1995 年に対話セッション
として提示して以来，創造活動，教育，まちづくり，市民共同，公共政策形成などへと
援用範囲が拡大した．現在では，ワールドカフェそのものを開催の意図とする“ワーク
ショップ”としても位置づけられている． 

近年，教育領域におけるワールドカフェの普及が進展しており，2022 年以降，わが
国の高等学校国語の教科書に採用例がみられる．これらの採用は，従来のアクティブラ
ーニング推奨としての「教育ワールドカフェ」とは異なり，組織運営や社会課題の解決
の手法の 1 つとして対話の重要性を明示する記述を伴う点に特徴がある．この動向は普
及拡大の一指標と位置づけられる． 

世界で最初のワールドカフェ・セッションについては，Brown & Isaacs の著作『The 
World Café : Shaping our futures through conversations that matter』(2005 香取・川口
訳 2007) に詳しい．いわば偶然的に生まれた試みであったという．「ホームステッド・
カフェ」と名付けられたそのセッション（単位討議）は「知的資本のパイオニアたち
（Intellectual Capital Pioneers）」（Global Leadership Network 主催）というシンポジウ
ムの 2 日目のプログラム枠で，当初は中庭でのダイアログのセッションが予定されてい
た．しかし激しい雨のため会場は複数の室に分散し，個人宅であったことから会議机は
用意できず，小さなカフェテーブルにフリップチャート用の白い紙をテーブルクロスと
して即席で敷いた．テーブルごとの会話は弾み，相当時間が経過したとき，参加者の 1
人がこう提案したという．「ほかのテーブルでどんな会話が行われているか知りたい．
１人がホストとしてテーブルに残り，ほかのメンバーは別のテーブルに移動してみては
どうか．移動の際に，元のテーブルで生まれたアイデアの種を持ち込み，つなぎ合わせ
よう」．この呼びかけが，後にワールドカフェと呼ばれるデザインへと結晶した．著者
らはこの経験を「瞬間的な親近感と集合的没頭の喚起」，「生きた知識の出現」に資する
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「他花受粉（cross-pollination）」等の概念で要約し，「カフェ的会話」が協働的な思考を
経て深い洞察へと至る集団思考のデザインを提示した（Brown & Isaacs, 2005 香取・川
口訳 2007）． 

この 24 名のシンポジウムでの出来事は，その後，マサチューセッツ工科大学組織学
習センター（Center for Organizational Learning）を中心に，組織開発（OD: Organization 
Development）に関する会合や「Reading Group Café」と呼ばれる読書会，「Retreat」
とよばれる合宿形式の対話の場など，あるいは各国の公共セクター等を通じて広く紹介
され導入事例が拡大し，国際的な普及が進展した．1990 年代前後の米国では，
Appreciative Inquiry や Open Space Technology など，のちにホールシステム・アプロ
ーチと呼ばれる参加型の会議手法が台頭する中で，ワールドカフェは実施手順が比較的
簡便で展開しやすい形式であったことから，実務の場で採用が広がったと報告されてい
る（Prewitt, 2011 など)． 

この序論の前段では，次の論点を整理する．第 1 に，普及初期に広く紹介された定義，
第 2 に，実践者による捉え方（筆者の実践経験を含む），第 3 に，プログラム開発時に
示された要点，第 4 に，「他花受粉」概念および「創発（emergence）」というタームの
用法，第 5 に，他花受粉のしくみとしての「会話の途中でメンバーを入れ替える」こと
と関連するナレッジ・ブローカーの概念である．これらを踏まえ，本研究の設計（研究
課題・方法）を定める． 

まず，普及初期に提示された定義を確認する．当時，ワールドカフェは「重要な課題
について協働的に考える能力を高める革新的な対話手法」と位置づけられ，「深い洞察
に基づく創造性と共有知識を引き出す革新的な方法」などの説明が広く流布した．強調
点は，組織における非公式な会話ネットワークの重要性，社会的学習の可視化，持続的
な価値創出である．その文脈では，建設的な対話，新たな人間関係の構築，大規模な集
合的学習，知識創造の触発といったタームが頻繁に用いられた．これらの叙述は理論的
背景の提示には資するが，概念的説明にとどまる傾向があり，実証的根拠との対応は十
分でなかった．当時は，価値観の再発見や未来創造を強調する意図のもとで対話を重視
する潮流が形成され，従来型会議からの移行が志向された．筆者もこの動向に関与して
いた． 

ワールドカフェの実践者はこれをどのように捉えているのか．ここでは筆者の実践経
験を例に述べる．筆者もまた，2006 年以来ファシリテーターとしてワールドカフェに
取り組んできた実践者の一人である．2006 年は，『ワールド・カフェ カフェ的会話が
未来を創る』の訳者・香取一昭氏と特定非営利活動法人日本ファシリテーション協会に
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よってわが国にワールドカフェが導入された節目の年であった．当時はビジネスパーソ
ンの勉強会が盛んで，組織開発はもとより「開かれた組織」やオープンイノベーション
の文脈とも相まって，その中で「対話の普及」が重要テーマ化した．こうした潮流の中
で，組織改革のファシリテーターたちがワールドカフェのファシリテーターも担う流れ
を生んでいく．筆者においてもワールドカフェのセッションの企画や実施，創設や援用
の依頼が増加した． 

たとえば，福岡市の市民参加事業「アジアのリーダー都市・FUKUOKA！ プロジェ
クト」（福岡市，2011）では，市民対話のプロデューサーを務め，市の基本構想および
総合計画策定に先立つ市民対話の場として 109 回のワールドカフェを主管し，のべ約
2600 名の参加者とともに 25 年後の市の姿を構想した．東日本大震災復興支援財団の複
数の事業においてもワールドカフェを主管し，東日本大震災被災者（避難者）の意向を
調査し，支援者との対話から有効な施策を立案する足がかりを得，さらに支援先の団体
において要請に基づくワールドカフェのファシリテーターを務めた（2012-2025）．注目
すべきは，意向調査に呼びかけられた出席者たちがその臨時の場での出会いを契機にワ
ールドカフェを主催する団体を自発的に立ち上げ，現在も活動を継続している点である．
民間セクターでも，電力事業者の企業グループの組織開発，鉄道事業者の企業グループ
のビジョン策定，酒類製造業者のビジョン浸透の大規模セッション，OA 機器製造業者
の顧客との交流セッション等，多数のワールドカフェを実践してきた．筆者が担ってき
た件数は，2025 年現在で 1200 を超える． 

普及初期の定義にみられる「革新的な対話手法」「社会的学習」「価値観の再発見」と
いった語感は，筆者の経験における実感とおおむね合致する．その実感は一様ではない
が共通して観察されるワールドカフェの特徴といってもよいと考える．たとえば，実践
経験との整合として，次の観察的所見が得られる．（1）参加者は自己主張の相対化を経
て，主題に関する多様な見方を受容する傾向を示す．（2）異なるセクターの参加者が混
在する場でも，セッション全体を単一の集団として捉える志向が強まる．（3）シンプル
なアイデアであっても採用されやすい状況が形成される．これらは合意形成の素地に関
わる現象として解釈できる．この実感からは確かにワールドカフェが「重要な課題につ
いて協働的に考える能力を高める革新的な対話手法」であり得ること，（テーブルごと
には）議事録を取ることをしないという「非公式な会話ネットワーク」の性質が奏功し
た可能性，「新たな人間関係」が構築や「社会的学習」の可視化が生起した可能性が示
唆されるだろう． 

少なくとも実践者の実感としては，これらの初期の定義は一定程度裏付けられる．確
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かに福岡市「アジアのリーダー都市・FUKUOKA！ プロジェクト」の一連のワールド
カフェは「価値観の再発見」に資する側面を示し，東日本大震災復興支援財団の複数の
ワールドカフェは「未来創造」の契機となり，電力事業者や鉄道事業者，酒類製造業者
の大規模セッションは「従来型の会議手法からの移行」を後押ししたと考えられる．実
践者の実感からはそのような意義を感じたと導出することはできるだろう．ただしあく
まで以上は実践者としての観察に基づく仮説であり，実証的検証を要する．実際の相互
行為データに基づく検討は不足している．本研究は，ワールドカフェの実践の会話デー
タに基づいてこの点を検証する． 

次に，ワールドカフェのプログラム開発者の視点からの位置づけを確認する．本稿で
は，ワールドカフェが個人の単独思考や通常の会議における集団検討とは異なる実践形
態であると仮定し，Brown（1997）が言及する 3 点（形式知，会話，「学習する組織
（Learning Organization）」）を整理する． 

形式知について，Brown（1997）は次のように述べる．「ワールドカフェにおける会
話のプロセスは，形式知が社会化と内面化を通じて暗黙知へと変換されていく過程であ
り，これは Nonaka & Takeuchi（1994）が SECI モデルとして描いたプロセスに類似し
ている」と述べている．SECI モデルは知識創造を促す枠組みであり，共同化
（Socialization） ／ 表 出 化 （ Externalization）／連結化（ Combination）／内面化
（Internalization）という 4 つのモードが循環するとされる．その循環を支えるものと
して「場（Ba）」の設計が重要視される．「場」は対話の場，実践の場，仮想の場など複
層的に設定される（野中・今野, 1998）．Brown（1997）は，とりわけ「知識の言語化」
としての表出化に焦点を当てるべきだと強調する． 

会話（conversation）については，Brown（1997）は次のように位置づけている．「会
話は，人間がともに思考し，意味を生み出すための中核的なプロセスである．それは，
暗黙のものを形式知へと転換し，含意を共有可能なものにする媒体である」．個々の営
為により，「会話」を通じて暗黙知が形式知，さらに対話的性質によって再び暗黙知へ
内化される循環が，ワールドカフェの 1 つのセッション内部でも生起し得る． 

「学習する組織」については，ワールドカフェのアプローチが組織学習の知見に根ざ
すことが指摘される．Senge らの業績，すなわち組織を絶えず刷新し続ける生きたシス
テム（living system）として捉える立場から示唆を受けているという．ここでは，ワー
ルドカフェは概念としての「学習する組織」を「実践」する手段として位置づけられる． 

これらの Brown（1997）の議論を踏まえると，ワールドカフェは次のように位置づけ
ることができる．すなわち，ワールドカフェとは，ある集団において「個人が単独でア
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イデアを練る」こととも，「会議などの場で集団的にアイデアを検討する」こととも異
なる第三の実践形態である．それは，「非公式な」会話のネットワークを通じて，暗黙
知が一時的に形式知として外化され，さらにそのネットワークの「対話的」な性質によ
って再び暗黙知へと内化されていく過程を特徴とする．加えて，このようなワールドカ
フェの実践は，組織（集団）を絶えず刷新し続ける「生きたシステム」として捉える「学
習する組織」の理念を具現化する手段ともなる． 

さらに，Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)は，この「非公式なネットワーク」
や「形式知を媒介として暗黙知が再び暗黙知へと変容する共創過程」，「生きたシステム
としての実践」といった現象を可能にする鍵概念として，「他花受粉」という比喩表現
を提示している． 

「他花受粉」を Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)は，「異なる視点のつなが
りがもつ多様性と密度を意図的に強めることにより，生体システムがもつダイナミズム
を活用し，創発を引き起こす」こととしている．そして，「ワールドカフェにおけるパ
ターンで強調されているのは（中略），双方向で行われる会話のラウンドごとに，参加
者を文字通り移動させること」，すなわち“他のテーブルへの移動（move to other tables）”
という手段であると強調する．実践知見としても，香取・大川（2011）は，「メンバー
を変えながらダイアローグを進めていくところにワールド・カフェの最大の特徴がある」
と述べている．続けて，「各テーブルでの会話から生まれたアイデアが相互につながり
関連づけられて新しいアイデアを生み出していく」とも述べている．すなわちワールド
カフェは，会話の途中でメンバーを入れ替える設計が，異なる視点の接続を通じて創発
に寄与するという理解である． 

本稿では「他花受粉」を Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007) と同様に，比喩
として用いるとともに，分析上は，メンバー入れ替え（席替え）を介して前のテーブル
の談話要素（トピック，語句，評価，語りの引用）が持ち込まれ，新しいテーブルで持
続・再文脈化される過程を操作的に指すこととする．原義（植物学）では他花受粉は，
異個体間の受粉を指し，多様性の増大や媒介の必要性などを含意するが，本稿では媒介
（席替え）と多様性の再結合に対応する側面に限定して比喩的に参照する．なお，本稿
の分析では，席替え直後の発話の連鎖における引用の用いられ方，語句の再使用，トピ
ックの再結合，および指示詞や主語の置換を主要指標として観察する． 

Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)は，行為としての他花受粉が「創発を引き
起こす」と述べる．この点は本研究にとって重要である．本研究はワールドカフェ研究
に位置づくが，他花受粉の論述に「創発」というタームが用いられている以上，創発概
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念の整理は不可欠である．ここでいう創発は，まず Brown らの組織開発領域における
用法を念頭に置く．ただし，「行為が創発を引き起こす」という観点は，認知科学にお
けるアプローチに照らしても，「他花受粉」分析の有効な手がかりとなる． 

創発は認知科学において多面的に論じられてきた．三宅（1994）は，創発を「個人に
はない知的機能が集団の相互作用から生まれること」であると端的に定義する．関連領
域として，分散認知，集団による創造プロセス，集合知，知識生成などがあり，いずれ
も本稿でいう「他花受粉」に直接関連する．分散認知では，Hutchins（1995）が船舶航
行の事例分析から，集団活動の中で個々人からは予測できない知的構造や手続きが生ま
れ，それが文化的実践として定着し，再び個人の技能として内面化される循環を指摘す
る．集団創造では，Sawyer（2009）が即興劇のグループ創作を対象フィールドとした研
究で，メンバー誰一人も最終成果を想定していなかったときにこそ集団対話から一貫し
た物語や創造的アイデアが生まれることを示し，創造性を個人内部の閃きではなく「分
散した創造性 (distributed creativity)」としての「協同的創発 (collaborative emergence)」
と捉える．さらに社会的認知の観点から，鈴木 (2023)は，「知識は創発される」とし，
「還元不能性」と「意図の不在」を要件として挙げる．とくに「意図の不在」に関して
は「中枢の命令によらない要素同士の相互作用の集積によって，全体として特異なシス
テムが生み出される」ことが鍵であるとしている． 

ワールドカフェにおける他花受粉の考え方は，これら認知科学の創発概念と通底す
る．「異なる視点が相互に関連づけられて」創発が生じうるという理解の背後には，「会
話の途中でメンバーを入れ替えること」，すなわち「席替え」がある．席替えは，「中枢
の命令によらない要素同士の相互作用の集積」を促し，かつその「相互作用」において
「媒介者（移動する成員）」が何を運ぶかが事前に定まらないという偶発性を伴う．こ
うした偶発性は「個々人からは予測できない」ものであり，「メンバー誰一人も最終成
果を想定」できない状態からの組織化を導く．したがって，「参加者を文字通り移動さ
せる」というデザインは「即興的な相互行為」を生起させる主要な契機であり，ワール
ドカフェにおける他花受粉は，席替えを契機とする「意図を含まぬ」偶発的で「即興的
な相互行為」から創発を促す実践として位置づけられる． 

「会話の途中でメンバーを入れ替え」，即興的に「異なる視点のつながり」を意図的
に強めることに関する研究としては，ナレッジ・ブローカーに関する一群の研究を挙げ
ることもできる． 

ナレッジ・ブローカー（Knowledge Broker）やバウンダリー・スパナー（Boundary 
Spanner），メディエーター（Mediator），クロスポリネーター（Cross-pollinator）とい
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った概念は，媒介者が知識の「構造的空隙」を埋めるべく知識を運ぶことを論じる．た
とえば，「輸出入ビジネスのような創造性」がイノベーションの火付け役となるとの議
論や，あるグループにとっては平凡なアイデアであっても別のグループでは価値ある洞
察となりうるため知識を運ぶことに価値が生じるとの議論がある（Long et al., 2013 な
ど）． 

これらの理論群に共通するのは，「異なる視点のつながり」が固定的な役割によって
よって担われている点である．ナレッジ・ブローカーは送り手として，それにあい対す
る被ナレッジ・ブローカーが設定されて，その様相や機能が論じられてきた．ゆえにワ
ールドカフェの「メンバー入れ替え」とは前提がやや異なるものの，関連は大きい．
Brown & Isaacs（2005 香取・川口訳 2007）には「創造的な結びつきを発見しようと共
に耳を傾けているうちに，固定化した立場は，いつの間にか消えている」との記述もあ
る．ワールドカフェにおける他花受粉の媒介者は全員である．全員が，ときには送り手
（ナレッジ・ブローカー）となり，ときには受け手（被ナレッジ・ブローカー）となり，
輻輳しつつ縦横無尽に他花受粉を行う．そこには階層構造も権限構造も役割の固定もな
い．したがって，他花受粉は特異な知識創発の形態であるといえる．含意的ではあるが，
固定的な役割をもつナレッジ・ブローカーと固定的な役割をもたないナレッジ・ブロー
カーの差異については，本研究の最後に，特異な形態にあるナレッジ・ブローカーが組
織化する他花受粉状態による創発として論じる． 

ここまで，ワールドカフェ研究に先立つ諸点を検討した．まず，普及初期に広く紹介
された定義を確認した．ついで，それに合致する実践者の“実感”，プログラム開発者の
視点，そこから導かれた「他花受粉」概念と「創発」というタームの連関，およびナレ
ッジ・ブローカー概念との連関の検討を行った．他花受粉を達成する「会話」という行
為から知識創発へ至るメカニズム，互いの言葉を用いあうこと，創造的理解をどのよう
に研究へ接続するか，これらの検討を踏まえ，以下では，研究のデザインを割り出す． 

ワールドカフェの基幹概念としての他花受粉について，Brown らオリジネーターた
ちもその重要性を指摘するところであり，かつそれは実践者の感覚にも一致するもので
ある．喩え語として的確なタームであり，創発研究にも接続可能である．では，その比
喩の基盤にある「会話」，他花受粉的会話，あるいはワールドカフェ的会話とでもいう
べきものはどのようなものなのか．「会話の途中でメンバーを入れ替えること」によっ
て増す「即興的な相互行為」とは何か．なぜそれによってアイデアの創発の可能性が高
まるのか．これらを検討する研究は，以下の点からひもとくべきであると考える．それ
は，ワールドカフェ的会話とでもいうべきもの，「メンバーの入れ替え」がもたらす即
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興的な「相互行為」への焦点化である． 
相互行為は，認知科学においてそのメカニズムが多岐にわたって研究されてきた．し

かしそういったメカニズムの研究はワールドカフェ研究では先行研究では相対的に乏
しい．理念として創発を掲げ，かつ実践においても一定の成果が報告されているにもか
かわらず，その創発のメカニズム自体はブラックボックスのままである．たとえば相互
行為から創発が生まれるモデルについては，前掲の Sawyer も言及しており，これは実
証研究に位置づけられる．学問領域が多分野にわたるワールドカフェ研究の成果は The 
World Café Community Foundation の研究リストなどに集約されており，2025 年現在
は 75 編の研究が確認されるが（筆者の推計による），実証研究的なメカニズム研究の蓄
積は限定的で，本稿の検討では明確には確認できなかった．詳しくは第Ⅰ章にて述べる
が，先行するワールドカフェ研究は，事例研究や理論的考察が中心であり，ワールドカ
フェのプログラム全体を 1 つの単位として扱う研究が主流である．認知科学がそうして
きたような実証性をもってメカニズムを解明する研究は，ごく少数にとどまっており，
このワールドカフェ普及の速度に鑑みても希求度が高いと考えられる． 

ワールドカフェにおける相互行為は「会話」である．その「会話」について Brown & 
Isaacs（2005 香取・川口訳 2007）は，「会話することと行動することは別々の活動なの
ではなく（中略）会話は組織のプロセス全体の行動サイクルのすべての段階における中
核プロセスである」と述べる．著者らは「会話」をくりかえり論じつつ，たびたびその
文脈で対話（ダイアログ）にも言及する．「対話」の解説は Bohm（1996）の引用から
ひもといている．Bohm（1996 金井訳 2007）の対話論では，個と集団の関係性がしば
しば引用される．たとえば，「集団全体に意味の流れが生じ，そこから出発の時点には
なかった新しいもの，創造的な新たな理解が生まれ出る．この共有された意味は，人々
や社会を結びつける『接着剤』となる」，あるいは「対話への参加を通じて，共通の意
識が生まれ，個々人は異なる意見を持ちながらも，その意見もまた集団に吸収され理解
される」といった記述である．これらの記述に照らせば，ワールドカフェの会話は対話
と同等の概念として捉えうる．すなわち，協調的な相互作用としての会話，創発に至る
対話としての会話である．本稿は，この会話を相互行為として実証的に記述することに
よって，他花受粉がもたらす創発のメカニズムの解明に資すると考える． 

対話研究でもうひとつ欠かせない視点を Bakhtin（1984, 桑野隆訳 1989）が提供し
ている．対話論で Bohm と並んで引きあいに出されるのは以下のような Bakhtin の言
説である．こうした対話概念は，Brown & Isaacs と Bohm と Bakhtin とを 1 つの理論
的連関で接続するものである．いわく「真実は，個人の頭の中に生まれるのではなく，
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真実を追求する人々の集団的な探求の過程において，彼らの対話的な相互作用を通じて
生まれるものである」（Bakhtin，1984, 桑野隆訳 1989）．これは対話主義（dialogism）
と呼ばれる．さらに Bakhtin（1929，桑野訳 1989 ほか）は，次のようにも述べる．「具
体的な発話を通してのみ言語は交通と接触し，その生き生きとした力につらぬかれ，現
実となる」．また，「言語的創造の領域では『発せられた言葉』ではなく『組み合わされ
た言葉』が支配的であり，言語活動全体は『他者の言葉』と『あたかも他者のものらし
き言葉』の配列に過ぎない」．「言葉は常に他者との関係において意味を持つ」，あるい
は「言語における言葉は常に半分が他人のものである」とも述べている（Bakhtin, 1981, 
望月・鈴木訳 1990）．これを解説して桑野（2020）は端的に「バフチンからすれば，引
用は広義の〈対話〉でもあった」とも述べている．そして，「〈他者のことばの伝達〉の
形式，すなわち，引用の形式への注目こそ，Bakhtin の対話理論を援用する領域の研究
において重要である」と述べている（桑野, 2020）． 

ここでいう「引用（quotation）」は，単に引用符で囲まれた他者の言葉だけを指すの
ではなく，〈他者のことば〉を自分の発話の中に挿入するあらゆる行為を意味する．発
話者の意図の有無にかかわらずである．Wertsch（1991，田島他訳 2004）は「バフチン
（Volosinov, 1973）が他人の言葉に特別の関心をよせているのは，他人の言葉を複数の
声がなんらかの形で互いに接触するアリーナとみることができるからである」と述べる．
さらに桑野（2020）は，Kristeva が「どのようなテクストもさまざまな引用のモザイク
として形成され，テクストはすべて，もうひとつの別なテクストの吸収と変形にほかな
らないということをバフチンが発見した」と述べていることを紹介している． 

ワールドカフェの他花受粉のメカニズムに関する研究の焦点の 1 つは，こうした対話
的な現象が実際のワールドカフェの会話の中に見いだされるのかという形跡の追跡と
証拠の発見である．すなわち，Bakhtin（1929，桑野訳 1989）のいう「具体的な発話の
交通（通い合い）という他者との関係を通して」の「意味」の新しい捉え直しがいかに
なされるかを実証するという命題である．解法は，〈他者のことばの伝達〉としての引
用の形式を追うことにある．そこで検証される「別なテクストへ吸収や変形がなされる
引用のモザイク」は，ワールドカフェにおける会話が協調的な相互作用を含みつつ，創
発に至る対話へと変化することを明示するだろう． 

本序論の前段で導いた他花受粉と創発の連関から，他花受粉を達成する「会話」とい
う相互行為への焦点化が研究の要であることが特定された．加えて，この後段の議論か
ら， Bakhtin（1929，桑野訳 1989 ほか）の概念である〈他者のことばの伝達〉の形式，
すなわち引用という行為への焦点化が重要であることが明らかになった． 
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本研究が解明したいのはワールドカフェの会話から知識創発に至るメカニズムであ
る．とりわけ，ワールドカフェの論説が他花受粉と喩える，全員が全員のための媒介者
となるような全方位的な相互作用がもたらす知識創発のメカニズムに注目する．ひいて
は，対話的な場における相互行為がいかにして何を達成するのかという知識創発の理解
全般にも資するものと考える． 

本研究は，集団の創造性および集団内部の対話に関する研究として，ワールドカフェ
の対話における知識創発のメカニズムを解明し，あわせて，引用しあうこと，すなわち
互いの言葉を用いあうことが成員間の創造的理解にいかに寄与するか，その相互引用の
発話の機能を検討するものである．具体的には，ワールドカフェの実践における対話場
面を対象に，集団の創造性および相互行為のプロセスに着目しつつ，Bakhtin の対話理
論における引用概念を用いて分析する． 
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Ⅰ 問題と目的 

 

序論では，ワールドカフェ，知識創発，引用といった研究の主題を提示した．ワール
ドカフェにおいて，その会話からいかにして知識創発がなされるのか，メカニズムの解
明を目的とした問いを提示した．とりわけ，「他花受粉」と呼ばれる成員の入れ替えに
ともなう相互行為が，どのようにして創造的な理解や新たな知の生成を可能にするのか
に注目するとした．また，認知科学の創発研究への貢献についても触れた．実践者の実
感やプログラム開発者の視点についても議論した．そして，SECI モデルにおける知識
変換の視点や，Bohm が提唱した対話の概念等に依拠しながらも，さらには Bakhtin
（1984, 桑野隆訳 1989）の対話理論，なかでも「他者の言葉」の構成的役割を理論的
手がかりとする点についても提示した．Bakhtin（1981, 望月・鈴木訳 1990）が述べる
「言葉は常に半分が他人のものである」という視座に立つとき，ワールドカフェにおけ
る会話の本質は極めて鮮明に浮かび上がってくる．それは「メンバーの入れ替え」によ
ってもたらされる「誰かの言葉を別の文脈で再構成する」引用の連鎖が知の共創を可能
にする契機となることを明示するであろうからである．その「引用のなされ方」の構図
こそ，他花受粉という概念の核心である可能性が高い．加えて，これらの実証的なメカ
ニズム研究こそ，ワールドカフェ研究としてはその普及の歩速にあわせるべく，急務で
あることも述べた． 

こうした理論的背景と実践的関心を踏まえて，本章では，研究の視座をさらに明確に
する．具体的な分析対象と方法を特定する次章の前段として，ワールドカフェ研究の問
題点と本研究が新たなワールドカフェ研究となるべくの目的を示す．本研究が焦点を当
てるのは，ワールドカフェの会話のなかで交わされる相互の引用の発話や視点の交差で
ある．それらがどのように知識創発へとつながるのかを，相互行為的な観点から形而的
に描き出すことを試みる．発話における引用の形式，発話されたタイミング，その意味
理解の変容などを詳細に分析することで，ワールドカフェに固有の知識流通の構造，す
なわち「全員が媒介者である」という全方位的で即興的な知の伝播の様相から，知識生
成のその独特の具体的なメカニズムを解明していく．ひいては，ワールドカフェを単な
る会合の手法として捉えるのではなく，創発の現象を可視化し理論化しうる対象フィー
ルドとして見つめ直し，知識創発の，新たな認知科学的モデルの構築と再定位への示唆
を試みる． 

さらにいうなら，本研究は，会話がもたらす集団の創造性とは何かという命題に取り
組もうとするものであり，引用，相互行為，創発というキーワードを架橋することで，
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これまで見落とされてきた知の生成過程に光をあてようとするものである． 
その試みに先立ち，本章の前半では，ワールドカフェとはどのような手法であり，ど

のような普及の経緯を経てきたのか，また，プログラム開発の背景にあったものについ
て，文献に基づきその概要を整理しておく． 

 
 

1.1 ワールドカフェの概要 
Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)は，ワールドカフェは「実生活に関する課

題や重要な戦略的課題，建設的な関係をつくり出すことや，協働学習，集合的な洞察な
どを促すために，ダイアログを行う目的で活用されるとき，特別な貢献ができる」と述
べている． 

ワールドカフェは形式化されたプログラムをもつ．その設計は「集合の知恵を視覚化
して，行動の優先順位を特定する」ことに焦点化してなされている（Brown & Isaacs, 
2005 香取・川口訳 2007）．標準的なプログラムは 20 名程度から数百名規模までの会
議や会合が想定されており，出席依頼した成員全員を 4，5 名ずつ小さなテーブルに小
分けし，一つないし複数の共通の問いを投げかけ，対話を促進するような会話を奨励し
つつ，短時間で成員を途中入れ替えするというものである．最後の成員入れ替えでは最
初のテーブルに帰還して最初の成員に再会し，全員で集合的な発見のふりかえりを行い，
全員参加のもとに成果を明示する．会話の途中でそのテーブルの成員が解体され，入れ
替えられて「半ば保持された文脈での会話，半ば新しい文脈での会話」が行われ，そし
て最初のテーブル，最初の成員へ帰還することで，すなわち，解体，保持，新結合，再
結合という事象が短時間に組織されることが，ワールドカフェの対話の特徴となってい
る．ワールドカフェは，会話自体が，「分かたれ，再統合される」実践である． 

ワールドカフェは，ホールシステム・アプローチのひとつとしても数えられている．
Brown & Isaacs が組織開発という言葉を発するときは，狭義にはそれは「対話型組織開
発（Dialogic Organization Development）」を指しており，なかでも，これまでワール
ドカフェ普及の流れではこのホールシステム・アプローチとしての側面が強調されてき
た．のちに「診断型組織開発（Diagnostic Organization Development）」と定義される
ことになる旧来の組織開発が，データ分析に基づいて専門家主導で問題を診断・解決す
るものであったのに対して，対話を軸とした当事者によるアプローチとして台頭してき
たものを Bunker & Alban（1997）は，ホールシステム・アプローチと命名した．ホー
ルシステム・アプローチのハンドブックをまとめた Holman et al. (2007) は，このアプ
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ローチ群を「多数の組織的イニシアチブを効果的に織り込んで，従業員のエンゲージメ
ント（engagement），賛同，および結果を生み出す，適切に設計された，組織全体の変
化への取り組み」と定義している．香取・大川（2011）はホールシステム・アプローチ
を，「関係者が一堂に集まってさまざまな課題や，共通の未来について話しあう会話手
法の総称」と定義して，その特徴を 6 つ挙げている．それは，1）ダイアローグをベー
スにしている 2）会話を通じて知識が生み出されるという考えを大切にしている 3）
関係者をできるだけ幅広く参加させようとする 4）参加者の自主性・自律性を最大限
に生かそうとする 5）ポジティブ発想が一貫して流れている 6）全体脳を動員する 
の 6 点である． 

この大規模会話手法の文脈で，Holman et al. (2007)はワールドカフェを，「重要な質
問にまつわるダイナミックで戦略的な会話によるエンゲージメントによって，集合知の
出現の条件を涵養する」プログラムであると概説している．エンゲージメントという語
は，組織心理学では，心理状態，特性，行動など仕事に関わるポジティブで充実した状
態の意味で用いられることが多いが， Holman et al. (2007)はエンゲージメントの語を，
「全体システムを巻き込む参加」，関与，巻き込みという運動論的概念として用いてい
る．会合，ミーティング，会議，話しあいとして一定の結論が求められるとき，ワール
ドカフェはその参加，関与，巻き込みの取りかかりを提供し，「集合知の出現の条件を
涵養する」．そしてその条件が涵養されるとき，すでにある基準に照らして正解を案出
することなくして，多様な利害関係者が一堂に会したその場での関わりあいから「集合
の知恵」が生成されるという（Brown & Isaacs, 2005 香取・川口訳 2007）．Brown & 
Isaacs (2005 香取・川口訳 2007) は，組織やコミュニティを一つの「生きたシステム」
とみなしつつ，ワールドカフェの本質を「全体を対象に創造的対話から集合知を育むこ
とにある」と位置づけている．ひとつは，「創造的対話」によって全体が変化すること．
ひとつは，関係者として参席する成員が自律性，当事者性をもつに至ること．ひとつは，
エンゲージメント，賛同の成果として「集合知」が立ち現れることである．ゆえにその
帰結として「行動の優先順位が特定」されることが，戦略的な課題解決や建設的な関係
づくりを目指すダイアログへの「特別な貢献」となる． 

 
 

1.2 ワールドカフェの普及の経緯とプログラム開発の背景 
ワールドカフェは，その援用の分野と開催の目的において多様な拡がりを見せている．

世界で最初のワールドカフェ「ホームステッド・カフェ」以来，マサチューセッツ工科
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大学組織学習センター（のちの SoL：Society for Learning organization）などの学習ネ
ットワークを通じて，米国の組織開発分野を起点に世界へ普及した．2000 年代にはす
でにシンポジウムのセッションのみならず，組織内の，あるいは組織間の会議・ミーテ
ィング，あるいは参加を希望する希望者に開かれた会合などに多く援用されている．と
くにそのフラッグシップとなったのが組織開発の大規模カンファレンス「Pegasus 
Conference（正式名称は Systems Thinking in Action）」（Pegasus Communications 主
催）である．Brown と Isaacs の提案を受けて，オープニングアクトとしてのワールド
カフェが定着し，2000 年代前半からおよそ 10 年にわたって継続的に援用された．これ
は，基調講演の代わりをなしつつ，対話をもってオープニングとなし，会期のテーマ出
しを行うというもので，このワールドカフェの用いられ方は，シンポジウムや大規模カ
ンファレンスの形式として，そのロールモデルとなった．この 10 年間は，ワールドカ
フェが大規模な対話セッションの手法として普及した 10 年間でもあり，組織学習や組
織開発の分野からさまざまな分野へ援用が拡張していった 10 年間でもあった． 

わが国での開催が契機となった特異な伸展もある．シンポジウムから応用された「ま
ちづくり」分野への援用，市民参画や市民共同への活用がそれである．2008 年から 2009
年にかけて開催された「イマジン・ヨコハマ（横浜市開港 150 周年記念都市ブランド共
創プロジェクト）」が，ワールドカフェがまちづくりに援用されてゆく端緒となった．
このプロジェクトでは多数行われた個々の市民ワークショップを牽引する旗頭の役割
をワールドカフェが果たした．続く，札幌市，福岡市，京都市，神戸市など政令指定都
市を中心に，まちづくり分野，市民参画や市民共同を旨とする大規模なワールドカフェ
が多数開催された．この流れは The World Café Community を通じて国際的に広く紹介
され，世界的にも次第に，まちづくり，市民共同による公共政策形成や行政計画づくり，
市民交流，産学官連携などの多分野連携へ援用されていく流れを生じさせた（香取，
2015）．加えて，2010 年代に入ってからは，内閣府や文部科学省などが市民啓発にワー
ルドカフェを推奨する「教育ワールドカフェ」の系統も生まれている（内閣府，2012）． 

教育ワールドカフェ（内閣府，2012）は，当事者性の喚起，とりわけ若者の社会参加
の促進や公共政策形成参画への啓発を目的とした，一連のワールドカフェの援用の推奨
である．さらには，中央教育審議会の提言（中央教育審議会，2012）からのアクティブ
ラーニングの流れもあり，高校，大学を中心に学校現場へもワールドカフェは普及して
いった（森，2015）． 

目的が多様化した例も多い．東京大学の卒業生と現役学生，教職員などが世代や分野
を超えて集う集会として「東大ワールドカフェ」が 2011 年から現在までホームカミン
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グデイで開催されている．これは交流が目的となっている．合意形成からの応用として
共同の機運の醸成や対話そのものを目的とすることも目立つ．東日本大震災復興支援財
団の活動では 2012 年から被災地支援の手法として定番化した．支援メニューの勘案か
ら政策提言，また資金調達の設計までミーティングの形式として幅広く援用された．ま
た，大規模開催に加えて，多数回の開催をシリーズ化する援用のあり方も開発されてい
った．三重県，佐賀県武雄市，資源エネルギー庁，いくつかの民間企業などでは地域を
サーキット（巡回）する多数回開催の援用手法を定置させている． 

わが国のワールドカフェ実践の第一人者・香取（2015）は，ワールドカフェが援用さ
れるときの目的の，これらの多様化を整理して 4 つに大別している．4 つは，組織開発，
創造，学習，合意形成である．これを，生成的であるか理解促進的であるかという軸と，
目的的であるか相即的であるかという軸の二軸にプロットすると図 1 のようにまとめ
られる（筆者による加筆）．ここでは，生成的という語を「新たな意味や関係を生む」
の意で用いており，相即的という語を「相互に条件づけあう」の意で用いている． 

 

図 1 
ワールドカフェ援用の目的 

 
 
組織開発は，目的的かつ生成的で，ワールドカフェによる学習が成果をもたらすもの

である．組織改革のための組織内の対話セッションやシンポジウムの対話セッションが
これであり，他に例としては価値共創（value co-creation）や産学官連携といった多分
野協働なども挙げられる．価値共創は，企業，行政，市民など複数主体の相互作用で価
値を共につくる過程のことである． 

創造は，生成的かつ相即的で，ワールドカフェによる知識創造が直接成果となるもの
である．市民共同として創案的に組成されるまちづくりプロジェクトや企業のイノベー
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ションにおけるミーティング，アイデア創案のワークショップなどが挙げられる． 
学習は，目的的かつ理解促進的で，社会的理解を喚起しつつ理解のあり方が交換され

ることで成果がもたらされるものである．組織研修や集団内の学習活動がこれであり，
ほかに教育におけるワールドカフェや当事者性喚起のための各種の啓発活動などが挙
げられる． 

合意形成は，この言葉をここでは広義に用いており，相即的かつ理解促進的で，ワー
ルドカフェによる集団の意思決定で成果がもたらされるものである．まちづくりにおけ
る市民参画や組織における共有ビジョンがこれであり，ほかに公共政策理解のための説
明会に援用されるワールドカフェなどが挙げられる．ここでいう共有ビジョンは，Senge 
(1990)の組織学習論における概念で，構成員が自発的に望む将来像の共同的表象のこと
である． 

組織開発や創造など「生成」的なプログラムとして開発されたワールドカフェが，そ
の援用の範囲を広げ，「理解促進」のための手法としても有効であるとみなされ，目的
が拡張していったとするなら，ひるがえって当初のワールドカフェ開発の経緯と意図を
みておきたい． 

ワールドカフェのプログラムの開発は，おもに組織開発や組織改革の文脈において行
われてきた（Brown, 2015）．組織開発や組織改革における概念，たとえば，Senge (た
とえば，Senge, 1990) が提唱する「学習する組織」論や Nonaka (たとえば，Nonaka & 
Takeuchi, 1994) が提唱する知識創造経営，Brown & Isaacs (たとえば，Brown & Isaacs, 
1997) が提唱する会話型リーダーシップなどに依拠してプログラムが開発されてきた． 

「学習する組織」論と呼応するのは，対話を通じて集団の知を創発させ，組織的な気
づきと変容を促す点である．Senge の「チーム学習」の思想と同様，個人を超えた意味
の生成が中心であり，組織開発の文脈で共有された理解がプログラム開発の基盤となっ
ている． 

知識創造経営と呼応するのは，「暗黙知から形式知への変換」（表出化）を対話によっ
て促す点である．ワールドカフェが「視覚化」と呼ぶプロセスも，SECI モデルの「表
出化」に類似しており，参加者が思考を言葉にし，あるいはテーブルクロスにその場書
きをして共有する場面に現れている． 

Brown 自身が取り組んでいた「会話型リーダーシップ」（Conversational Leadership）
の文脈で「他花受粉」の概念を用いており，これが拡張されてワールド・カフェの中核
的なメタファーとなった（Hurley & Brown, 2005）．その意味では，ワールドカフェは，
参加者が相互に「会話を中核プロセスとして捉えるリーダーシップ」を発揮する場とも
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いえる．Brown からみれば，会話型リーダーシップの理論構築に基づいて，その実践形
態としてワールドカフェを開発したと読むことができる． 

 
 

1.3 他花受粉概念 
本節の目的は，他花受粉を本研究の焦点として再定義し，分析の土台を明確化するこ

とである．他花受粉は，ワールドカフェの一側面ではなく設計原理そのものである．
Brown & Isaacs（2005／香取・川口訳 2007）は，小分けしたテーブルでの会話と会話
ラウンドごとの成員の入れ替えによって「集合の知恵」がもたらされると述べ，「異な
る視点のつながりがもつ多様性と密度を意図的に強めることにより，生体システムがも
つダイナミズムを活用し，創発を引き起こす」という定義を与えている．その手段は，
「双方向で行われる会話のラウンドごとに，参加者を文字通り移動させる」こと，すな
わち“他のテーブルへの移動（move to other tables）”であり，「会話の途中でメンバーを
入れ替える」ことによって異なる視点が相互に関連づけられ，創発が引き起こされる対
話（ダイアログ，ダイアローグ）であると要約できる． 

この他花受粉という比喩は，遺伝的多様性の促進や媒介者の存在を含意する．実践の
現場では，「入れ替えられた」成員が媒介者となって，前のテーブルの談話要素（トピ
ック，語句，評価，語りの引用）を「会話の途中」の状態で花粉のように運び込み，そ
れらが多様性を増しつつ密度を高められ，受粉－結実に擬せられる過程として創発が引
き起こされると説明される．他花受粉はまさにワールドカフェの中核をなす概念である． 

同趣旨の比喩は，ワールドカフェ以外でもホールシステム・アプローチの他手法でも
確認される．たとえばオープンスペース・テクノロジー（Open Space Technology：OST）
では，参加者が関心に応じて討議グループ間を移動することを奨励している（Owen, 
1997）．Owen（1997）は，途中でグループを渡り歩く参加者を「蝶（butterfly）」や「マ
ルハナバチ（bumble-bee）」に喩えて，グループ間で花粉を運ぶようにアイデアを運び
受粉（知的交流）させる役割を果たすと説明している．フューチャー･サーチ（Future 
Search）においても，明確な語用はないものの，多様な利害関係者が一堂に介して大規
模な対話を行う際に，成員に 2 つの配席パターンを準備して小分けにし，その 2 つの成
員配席を組み替えながら会話を行うことを設計している．2 つは，利害関係者ごとの同
質グループと意図的に立場の異なる成員を混成した多様グループである．ここでも，「多
様性が高まること」「媒介者を介したアイデアの受粉」を意図した「成員の入れ替え」
を通じて多様性と媒介を意図した対話を促すことがなされる． 
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もっとも，他花受粉を単なるアイデア搬送として理解するなら，会話や対話を経ずと
も実現可能である（付せん紙等による交換でも「運ぶ」こと自体は起こる）．しかし，
ワールドカフェが人の媒介（移動）を中核に据えるとすれば，他花受粉の条件には会話
の相互行為に根ざした，より精密な要件があるはずである． 

遠目には「席替え」や「アイデアの持ち運び」が観察されるが，分析に真に必要なの
は外観ではなく相互行為の微細な単位である．伝播の発話，応答の形跡，再文脈化の実
際などを捉えることが不可欠である． 

以上より，本研究はワールドカフェ的会話，とりわけ「メンバーの入れ替え」がもた
らす即興的な相互行為に分析の焦点を据える．次節では先行研究の全体像を概観するが，
本稿の調査範囲では，ワールドカフェ研究においては他花受粉（席替え×談話再結合）
の実証的メカニズム研究の蓄積は限定的であったことを，あらかじめ付記しておく． 

 

 

1.4 ワールドカフェ研究の動向 
本節の目的は，領域横断的に展開してきたワールドカフェ研究の全体像を簡潔に俯瞰

することである．ワールドカフェの研究は，開発の経緯同様，「学習する組織」論，知
識創造経営，リーダーシップ論などの経営学領域，また教育工学を中心に先駆的に進め
られてきた．これらの成果は The World Café Community Foundation の研究リストな
どに集約されており，2025 年現在，筆者の推計では 75 編が確認される（The World 
Café Community Foundation, 2025）．これらはワールドカフェの進展や理論化に資する
という意味で“ワールドカフェ研究”という領野であると位置づけられる．本節では，当
該領野でワールドカフェがいかに研究されてきたかを概観する． 

なお，本稿の調査範囲では，先行研究の主流は事例研究・理論研究であり，他花受粉
（席替えを介する談話要素の再結合）に直結する実証的メカニズム研究の蓄積は限定的
であった．以降のレビューは網羅性を優先して提示し，第Ⅱ章以降で他花受粉の操作的
定義に沿った相互行為データの分析へ接続する． 

概観は 3 段階に行う．最初に，俯瞰するために 75 編を，香取（2015）の「ワールド
カフェの 4 つの目的」，組織開発，創造，学習，合意形成に弁別しつつ，研究がなされ
た学問領野，研究対象となったフィールドをみていく．次に同じように研究手法をみつ
つ，相互行為分析が用いられている研究を精査する．最後に他花受粉の研究についてを
みていく．なお，「ワールドカフェの 4 つの目的」の弁別では，1 つの研究論文中に複
数のフィールドを含むものもあり，また研究の目的とフィールドが同一でないものもあ
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り，弁別は曖昧にならざるを得なかった．ただしおおまかな傾向をつかむことはできた
はずである． 

 
1.4.1 ワールドカフェの目的による弁別 

組織開発を目的とするようなワールドカフェを扱った研究は，75 編中約 20 編とみな
せた．たとえば，Bushe & Marshak (2014)は，対話的組織開発の理論枠組みを整理する
中で，ワールドカフェをその代表的な組織改革のアプローチとして位置づけ，そこでは
対話的マインドセットが重要となる点を強調している．Chang & Chen (2015)は，起業
家たちによる戦略立案の対話の場を事例に，ワールドカフェがその影響を発揮するとき
には起業に関する戦略的な計画策定能力が向上するということの可能性を論じている． 
Fallon & Connaughton (2016)は，大学図書館のフロントラインサービスにおける新た
なサービスを創案するワールドカフェを研究対象としつつ，結論としてワールドカフェ
はサービス変革を促進する有効な手法であると述べている． 

創造を目的とするようなワールドカフェを扱った研究は，75 編中約 17 編とみなせ
る．たとえば，Recchia et al. (2022)は，地域コミュニティを対象とした健康促進と疾病
予防について対話するヘルスプロモーションの場を事例に，参加者同士の対話を通じて，
当該コミュニティ内部にもともと存在する知恵（community wisdom）が可視化され，
健康施策の改善に向けた具体的なアイデア創出に貢献しうることを示している．また，
持続可能性や環境分野でも，ワールドカフェを用いた市民参加型の対話の場が設計され
ており，公共の意思決定や環境プロジェクトの構想過程において，多様なステークホル
ダーが互いの経験や視点を持ち寄り，新たな取組案や協働の可能性を共創する手法とし
て一定の有効性が報告されている． 

学習を目的とするようなワールドカフェを扱った研究は，75 編中約 25 編とみなせ
る．たとえば，Lorenzetti et al. (2016)は，複数の教育・実践現場を例に取りながら，ワ
ールドカフェは，変容的学習を促進するための有効な手法であると論じている．ここで
いう変容的学習とは，自らの前提そのものを変えることを本質とする学習のことである
（Mezirow, 1997）．Camacho et al. (2020)は，高等教育における PBL（問題解決型学習）
の事例の研究で，ワールドカフェは，問題解決などの参加型アプローチにおいてその実
施のプロセスへの参加を促進させることに有効であると論じている．とくに集合的意味
形成を通じた集団文化の変化を促進しうると論じている．Al Yakin et al. (2021)は，大
学の授業の事例研究で，ワールドカフェは，学生の動機づけと学習成果を向上させるた
めに有効な手法となったと報告している． 
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合意形成を目的とするようなワールドカフェを扱った研究は，75 編中約 13 編とみな
せる．たとえば，Silva & Guenther (2018)は，持続可能性パフォーマンスを測定すると
いう研究課題の設定を対象として，ワールドカフェが，研究者と実務家の対話を通じて
参加型・協働的な洞察を生成し，研究アジェンダを形成する手法として有用であること
を示している．McGrath et al. (2023) は，プライマリ・ケア領域におけるコミュニティ
のアジェンダを明らかにすることを目的とした ワールドカフェを分析し，ワールドカ
フェが，多様なステークホルダー間の対話を促進しつつ，課題特定を柔軟に行える手法
であると結論づけている． 

目的による弁別では，その研究発表の年次から，ワールドカフェの目的が次第に拡張
していくさまも読みとることができる．組織開発，および創造という目的のワールドカ
フェはその少なからずが 2000 年代から 2010 年代に集中しており，企業や教育機関で
援用が盛んになっていくようすがわかる．教育目的のワールドカフェは 2010 年代中盤
から増加しており，教育現場での学習法として援用されるのみならず，学生や市民の主
体的な学びや対話的学習に寄与していくようすがわかる．合意形成を目的とするワール
ドカフェは 2010 年代後半から注目され，医療福祉分野や公共政策分野への導入が進め
られていくさまがみてとれる． 

研究成果をみても年代の推移が潮流をなしている．2000 年代から 2010 年代に集中
している組織開発，および創造が目的のワールドカフェに関する研究では，この手法が
有効な手法であると結論づける論調が多くみられる．また，効能や効果，可能性を示し
たり，援用上の留意点を示したりする研究も特徴的である．2010 年代中盤から増加し
ている教育目的のワールドカフェに関する研究では，どのような学習を促進させるのか，
どのような学習成果を向上させるのか，成果の精緻な分析が進められている．2010 年
代後半からの合意形成を目的とするワールドカフェに関する研究では，この手法が体系
的に適用されることが望ましいというような提言型の結句が目立つ． 

ワールドカフェ研究は，初期の理想的な，あるいは理念的な，理論枠組みを示し手段
の有効性を強調するような提案型の研究から，援用する分野を拡張し，また詳細化する
ような，援用上の可能性や効果を示したり，社会における使い方を提言するような研究
へと拡張を続けてきたといえる． 

 
1.4.2 学問領野，対象フィールド 

ワールドカフェ研究はどのような学問領域でなされているのか．The World Café 
Community アーカイブのワールドカフェ研究論文 75 編は，学問領域別にみると，経営
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学，教育学，および公共政策論に大別される．経営学においては組織開発，組織改革，
リーダーシップ開発，マネジメント，戦略立案などにおけるワールドカフェ活用に主眼
が置かれている．教育学においては，教育現場においてワールドカフェを対話型学習や
カリキュラムへ提置する提案が目立つ．公共政策論においては，政策形成や社会福祉へ
の市民参加，市民参画，エンゲージメントの手法研究，もしくはコミュニティ支援に資
するワールドカフェの援用事例が報告されている．  

研究対象となっているフィールドはどのようなものであろうか．対象フィールド別に
みると，民間企業や行政機関，公共団体などの職員研修や，学校や大学などの教育機関
など，利害関係者が単一のフィールドを筆頭に，医療･福祉分野などの多職種連携の会
議体，国際会議，および協会や委員会などの協働組織や協議体，連携体，そして住民参
加を喚起する地域コミュニティや市民活動の臨時の場などが挙げられる．  

 
1.4.3 研究手法，そして，相互行為分析は用いられてきたか 

どのような研究手法が用いられているか．研究手法別にみると，単一もしくは複数の
事例を取り上げ，質的にその影響や効果を分析する質的な事例研究，およびアクション
リサーチとして，実践と研究を同時に行う社会実践の報告研究が大半である．少ないが，
量的データと質的データの両方を用いる混合研究を謳うものもある．しかし相互行為分
析など実証データを微細に分析した研究は見あたらなかった．ワールドカフェ全体が“1
つ”であり，その内部で何が起きているかをデータ分析した研究はほぼ皆無であった． 

ここまでの，香取（2015）の目的による整理，すなわち実践者の概観としてはワール
ドカフェ研究者の研究のあり方とその認識においておおむね合致しているといえる．そ
してそれは，Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007) が 2005 年時点で挙げたワー
ルドカフェが導入された現場からの目的の“拡張”として表現されているといえる．2005
年時点で論述の対象として Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)が取りあげたフ
ィールドは，17 ある．この 17 の内訳は，企業や博物館，大学などの組織の，単一組織
の内部での援用の事例が 7 事例，カンファレンスやフォーラム，協会やダイアログプロ
グラムといった共創的な場，創造の場が 8 事例，大学の授業における演習など学習の場
が 2 事例となっていた．これら，組織開発と創造の目的事例が目立つ論説から，しだい
に学習や合意形成の場へと拡張していった流れを読みとることができる．加えて前出の
ような，学問分野別，フィールド別，研究手法別といった弁別からみるときのワールド
カフェ研究の概観から見えることも興味深い．それは何か．その前に，2 つのことを精
査しておく．1 つは他花受粉に関する研究についてと，もう 1 つはワールドカフェ研究
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ではないものの，ワールドカフェが形式として用いられたフィールドが研究対象に含ま
れる先行研究についてである．この研究では，ワールドカフェそのものを研究するとい
った意図がなかったにもかかわらず一定の分析がそのフィールドに対してなされてい
る．その分析から，ワールドカフェ研究への示唆を得たい． 

 
1.4.4 他花受粉は研究されてきたか 

ワールドカフェ全体を 1 つの営みとみて，そこから得られる成果などに着目する研究
が大半の中で，ここでは以下の 2 点を検討する．1 つは，明確な実証データ分析，相互
行為分析ではないにせよ，遠目から席の移動や会話をおおまかにみるのではない研究は
あったか，1 つは，「他花受粉」を喩えの概念ではなく現象と捉えた研究はあったかとい
う観点である．他花受粉という概念からは，ワールドカフェの実践上のヒントのみなら
ず，研究上も得られるヒントであるはずだ． The World Café Community のアーカイ
ブのワールドカフェ研究群でもそれが重要な概念であると再三強調されている．たとえ
ば，Fouché & Light (2011)はソーシャルワーク研究にワールドカフェを導入した先駆
的な事例の研究において，知見交流の有用性は「他花受粉」の行為にあったと報告して
いる．研究デザイン研究の Löhr et al. (2020)も，ワールドカフェの要諦は他花受粉にあ
るとして，データ収集にワールドカフェを援用する場合，できるだけ多くの参加者を得
つつ，できるだけ多くの他花受粉が起きるよう仕向けることが重要であると指摘してい
る．ただしこれは，思弁論としてその有用性や要件を強調するにとどまるものであり，
他花受粉の語用は比喩にとどまり，それを現象として捉えメカニズムをデータ分析的に
検討した研究とはいえない． 

ワールドカフェ研究ではこれまでメカニズムの解明的な研究は，ほとんど行われてこ
なかったといっても過言ではない．以下のような視点はもたれてこなかったということ
である．たとえば，他花受粉が「多様性と密度を」強める，それはどのようにしてか，
主催者の意図はそうであるとして，成員による現象はどうなっているのか，「生体シス
テムがもつダイナミズムを活用」するとはどんなダイナミズムなのか，「創発を引き起
こす」その，引き起こされた創発の現象はどう読みとれるのか．これらを解明する「参
加者を文字通り移動させること」からのメカニズム研究には，本来もっと期待が寄せら
れてもよいと考える．これらの研究上の欠落は早急に埋められるべきと考える．ワール
ドカフェをプログラム全体で捉えてその援用の成果を事後考察する事例の研究や，機能
や効果の理念的・思弁的な議論，あるいはよきものとして社会への実装を訴える提言が
ほとんどである状況からは早急に脱却すべきであると考える．ワールドカフェという形
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式がなぜ当該の効果をあげることができるのか，また，プログラム内で起きている微細
な現象やそのメカニズムについてブラックボックスのままにしておくべきではないと
主張しておく． 

実際に他花受粉に喩えられる現象はどのように起きているのかという命題に沿う道
は，実証研究である．そのワールドカフェ開催が何を志向するかではなく，実際のふる
まいはどうなっているのか，その「行為」の研究である．「異なる視点が相互に関連づ
けられる」という他花受粉のふるまいや，「多様性と密度は高まって」いく変容，ダイ
ナミズムの活用のされ方，それらには成員（テーブルのメンバー)の入れ換えが影響し
ているありさま，それによって引き起こされるという実際の創発の様相，「行為」の分
析があきらかにするであろうものは多い．すなわち，他花受粉の実相とはいかなるもの
か，ということである．本研究では，そのメカニズム解明のために，ワールドカフェの
行為の実証的な研究を志向し，これらの「行為の分析」がもたらすであろうもののうち
可能な限りをあきらかにしたい． 

 
 

1.5 ワールドカフェ研究以外の関連研究にみるワールドカフェ 
ワールドカフェを研究するという意図が主たるものではない研究においてはワール

ドカフェはどのように論じられているだろうか．この概観は，本研究上に特異な意義を
有している．ワールドカフェ研究を主たる意図とする研究には，ワールドカフェをよき
ものと捉えてその普及を願い，ワールドカフェ側から事象を読み解こうとしている可能
性を排除できないという欠点があるからである．ワールドカフェを研究するという意図
が主たるものではない研究は，その可能性は低いと見積もることができる．ゆえに，こ
の，ワールドカフェ研究以外の関連研究がワールドカフェをどう捉えているかを，ここ
で精査しておきたい．これらの先行研究には次のような特徴があった．精査したのは 40
編ほどの学術論文である． 

 
1.5.1 ワールドカフェ研究以外の関連研究の学問領野，対象フィールド 

学問領域の別では，経営学，教育学，公共政策論といった，The World Café Community
アーカイブのワールドカフェ研究論文 75 編と同様の領域に加えて，臨床研究や公衆衛
生などの医学領域のものが目立った．研究対象となっているフィールドの別では，民間
企業や行政機関など組織内部，利害関係者が単一のフィールドや，多職種連携や委員会
などの協働組織，協議体，国際会議，連携体，地域コミュニティ，市民活動の臨時の場
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など，The World Café Community アーカイブのワールドカフェ研究論文 75 編と同程
のものが大半であったが，加えてパブリック･インボルブメントなど公共土木に関する
ものや，臨床研究の現場，オンライン･ワールドカフェに関する研究などもみられた．
特筆すべきものもあった．たとえば，研究デザインや研究調査の分野である．研究報告
のレビュー研究やアクションリサーチや，ワールドカフェ援用を批判的に検証する研究
もあった．学問領域や対象フィールドは，ワールドカフェ研究もワールドカフェが対象
として扱われている研究も大半同程であったが，研究手法の別でみるときの差異は顕著
であった．みておくべき特徴的な研究を，以下に挙げておく． 

Emlet & Moceri (2012)，および Bulsara et al. (2016)は，医学領域におけるワールド
カフェ導入を事例に研究報告を行っている．Emlet & Moceri (2012)は，地域と高齢者
との社会的つながりの重要性を訴求するために地域コミュニティの話しあいにワール
ドカフェを導入し，その会話における高齢者自身の語りを質的に分析した．結果，「高
齢者に優しいコミュニティ」となるためには，「社会的互恵性」「有意義な交流」「制度
的な整備」の 3 つが希求されていると特定した．Bulsara et al. (2016)は，高齢者の転倒
リスクへの介入に関して受益者のニーズ把握を目的に，ワールドカフェ手法を用いた調
査を行った．その結果，予期していなかった成果が得られた．それは，当事者である高
齢者はリスク認識が低く，介入への抵抗があること，介入は専門家主体ではうまくいか
ないこと，高齢者相互の教えあいが奏功であること，高齢者自身が知識生成をすること
がリードとなることであり，ニーズ把握と介入デザインがワールドカフェにおいては同
時に行えたとしている． 

Restall et al. (2016)と Yankeelov et al. (2019)の研究は公共政策の分野での研究とし
て興味深い．Restall et al. (2016)は，政策立案者の求めに応じて，ヒト免疫不全ウイル
ス（HIV）患者のリハビリテーション施策における優先順位の特定を，多様な利害関係
者を招へいしたワールドカフェ・フォーラムで行ったことを報告している．事後の調査
では「作業療法実践の実質性」「道具立ての有益性」「当事者意識の向上」「規範への肯
定感の向上」といった点の評価が高かったことが示されたと報告し，これは政策立案が
参加型アプローチによって行われることの価値を具体的に示すものであるとしている．
Yankeelov et al. (2019)は，糖尿病を抱える患者の健康コミュニティの自立と当事者に
よる戦略計画およびその進捗測定指標の策定を目的としてワールドカフェを行ったプ
ロジェクトを報告している．当事者および各機関の代表者が垣根を越えて対話したワー
ルドカフェによって，「知恵とリソースの結集」がなされ「暗黙知が顕在化」したこと
が当該地域の「コミュニティ独自の文化創出」に寄与し，「地域ぐるみの行動変容」が
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促進され「具体的な共同アクション」が開始されたと述べている．結論として，「ワー
ルドカフェには公衆衛生上の困難な課題に対して草の根の解決策を導く力がある」とし
ている． 

Pinto Pinho et al. (2023)，および Pađen et al. (2023) の研究を，教育学分野における
ワールドカフェ援用の事例報告として挙げておきたい．Pinto Pinho et al. (2023)は，高
等教育における教授法として，ワールドカフェ手法もさることながら，それにアクティ
ブラーニング専用のスペースとしてしつらえた空間（TEAL 型教室）をダイナミックに
組み合わせて用いることの重要性を指摘している．すなわち物理的環境とプロセスの組
み合わせが学生の学習へのエンゲージメントを高めることを示している．Pađen et al. 
(2023)の“Learning a Way of Thinking”の研究は，現在の看護と助産の教育者による EU5
か国の共同プロジェクトにワールドカフェが用いられた事例の報告である．臨床推論
（clinical reasoning）の教育と実践をどのように行うべきかがテーマであった．事後調
査のデータを質的に分析した結果，「具体的に改善可能な学習領域」「各国共通の障壁と
促進要因」「各国固有の障壁と促進要因」が得られたとしている．また，ワールドカフ
ェに関して，「専門教育の場におけるワールドカフェの実力が証明された」とし，「多文
化・多言語環境下でも効果的なブレインストーミングと経験知の共有が可能であること
を示した点で意義深い」としている． 

尾之上他（2014），および中西・高階（2017）を経営学（組織開発）における研究事
例として挙げる．尾之上他（2014）は，教員研修へワールドカフェを導入した事例から，
事後に受講者へアンケート調査を行い，その結果の分析から，ワールドカフェの効果と
して受講者が評価したものは 3 つあり，それは「リラックス価値」「メンバー入替え価
値」「自由メモ書き価値」であると割り出せたとしている．中西・高階（2017）は，症
例検討の有用性を研究する目的で勤務薬剤師によるワールドカフェを実施した．その事
後に，ワールドカフェが参加者にもたらした効果を統計的に検証している．その分析の
結果，因子は「知識獲得」「思考深化」「発言機会」「視野拡大」の 4 つであるとしてい
る．ただし参加者の満足度が高く，この分析結果を一般化してよいのか，教育効果の再
現性が今後の課題であるとしている． 

畑中・森田（2015）は，公共事業におけるパブリック・インボルブメント（PI：市民
参画）の課題として，発言量の偏りや参加者の沈黙を挙げ，それを改善する手法として
のワールドカフェの導入を試みたと報告している．結果，少人数・席替え・カフェ的雰
囲気が発言の促進と相互理解の深化に寄与することを確認したと述べている．一方で，
結論を導かない対話形式ゆえに，意思決定との接続には別途設計が必要であることを指
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摘している． 
孫ほか（2015）は，ヘルスコミュニケーションを通じたワールドカフェ形式の場にお

ける参加者の学びは「変容的学習」「対話における経験」「テーマに関する学び」「動機
づけ」であるとして，実用に際して実施のねらいを明確にすることを提案している． 

Kinney & Kinney（2024）は，COVID-19 の影響で対面実施が困難となった状況下で，
ワールドカフェをオンライン形式で実施した事例を報告している．大学の学生を対象に，
学生の健康やウェルビーイングに関する対話を促進した．オンラインであっても対話的
な知識生成が可能であることを示し，方法論的な学びを呼びかけている． 

 
1.5.2 ワールドカフェ研究以外の関連研究の研究手法 

研究デザインや研究調査の分野において，Löhr et al. (2020)は，ワールドカフェを研
究プロジェクトにおける質的データ収集のための参加型手法として捉えなおそうとし
ている．半構造化インタビューやフォーカスグループといった質的データ収集手法と比
較しつつ，ワールドカフェの長所と短所を議論している．結果，参加者からテーマを探
索，検証することに適しており，研究デザインに組み込むことでサンプル数と参加水準
の両面を向上できると報告している． 

公衆衛生領域では，ワールドカフェを質的調査デザインとして組み込む研究も現れて
いる．たとえば，Pignataro et al. (2025) は，イタリアの高校生を対象に，新型コロナ
ウイルス感染症（SARS-CoV-2）の学校におけるスクリーニング検査に対する受容度を
把握する目的でワールドカフェを用い，生徒の態度や感情，情報ニーズなどに関する逐
語データを質的に分析している．その結果，思春期の生徒が検査に向ける不安や不信感，
家族や友人との関係性，学校への信頼感といった多面的な要素が浮かび上がり，ワール
ドカフェが学校現場における生徒の感情や考えを丁寧に掬い上げる参加型質的手法と
して有用であることが示されたと結論づけている． 

ここまでみてきたことで，ワールドカフェが導入されたフィールドに関する研究をあ
わせても，ワールドカフェ研究においては，もはや組織開発などの経営学領域や授業手
法研究などの教育学にとどまらず，公共政策形成やエンゲージメント，コミュニティ支
援の手法として，あるいは臨床研究や公衆衛生などの医学領域へも援用されており，そ
の事例報告には枚挙にいとまがないことがわかった．その拡張方向として，公共政策形
成やエンゲージメント，公衆衛生といった分野の研究がこれから期待されるだろう．研
究対象のフィールドも，その拡張方向として，利害関係者が単一の組織や多様な利害関
係者によるフォーラムや協議体に加えて，より汎用な，地域コミュニティや市民活動の
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臨時の場やパブリック･インボルブメントなどへの拡がりが期待されるだろう． 
さらに特筆すべきは，研究手法への進張で，従来の，ワールドカフェの影響や効果を

分析する質的な事例研究，およびアクションリサーチとして実践と研究を同時に行う実
践報告研究に加えて，研究調査や臨床研究，研究デザインとしての手法研究にもおよん
でいることがわかったという点である．研究デザイン自体への進張からするなら，ワー
ルドカフェ内部での発言のあり方や相互行為などのメカニズム，もしくは，創造につい
てのメカニズムやファシリテーターのふるまいへ着目する研究もあわせて必須となっ
ていくだろう． 

 
1.5.3 先行研究の概観から見えてきたこと 

他花受粉概念へ焦点化した研究の探索結果からいえること，およびここまで学問分野
別，フィールド別，研究手法別といった弁別から概観して，ワールドカフェ研究につい
て見えてきたことは 4 つある．1 つめに，質的研究として事例の成功の意味づけや効果・
効能の意義を強調するあまり，たとえばリーダーシップの重要性や対話のよさ，倫理性
を，いうなれば思弁論的で当為論的な議論に帰着させる論説が多くみられたことが挙げ
られる．2 つめに，対象フィールドやその事例の選び方として，当然ではあるが適正な
実践者によって適正に用いられた手法として，効果がなかったという報告はなく，その
事例にのみいえることである限定感が否めない点があったことが挙げられる．なかには，
分析を通しても，機能と効果はそれがワールドカフェがもたらしたものなのか，その会
合自体にあったのかが峻別できていないものもあった．取り組み自体が “よき取り組み”
であるという前提に立ってしまうとそもそも批判的分析の志向をもつことができず，ワ
ールドカフェの分析は曖昧にならざるを得ない．3 つめにいえることは，事例による手
法研究としては，実践知の共有に主眼が置かれているものもあり，運営術の読み解きと
してはどうしても文脈依存性が高くなってしまう傾向もあった．その特異な事例からは
たしてワールドカフェ全般にいえると敷衍してよいものかどうか読み方を迷うものも
あった．最後に，プログラムを全体として捉えているものが大半で，その部分への焦点
化はほぼみられなかった．これは，分析の枠組みがあいまいで，理論化の意義づけが薄
いという研究アプローチにもつながっており，再構成・再現へのプロセスが見えてこな
いものが大半であった点を挙げておく．とくに，ワールドカフェのメカニズムの根幹を
なすであろう他花受粉についてその内部の分析がほぼ皆無であることは大きな欠落で
ある．これらの深刻な限界や欠落は，これからのワールドカフェ研究にとって重要な示
唆である． 
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しかし例外的に，以下のような研究もあった．よき成功事例という意義や当為論的な
議論，運営側からの読み解きに終わらせない，批判的分析の志向の研究である． 

 
 

1.6 ワールドカフェへの批判 
1.6.1 研究上のワールドカフェ批判 

「創造的で革新的なアプローチ」「建設的な対話のプラットフォーム」といったその
援用への評価が確立しつつあり，「対話を通じた集合知の創出」や「視野が拡大し共感
性が増しモチベーションが向上する教育効果」に一定の成果はあるとされつつも，批判
的な研究もなされている．Aldred (2011)は，これらのワールドカフェの評価や効果に関
していくつかの指摘を行っている．それは 3 点あるという．すなわち，1 つは，「参加
者のポジティブな対話に重きを置くあまり，貧困や不平等といった構造的な問題を「認
識の誤り」程度に矮小化してしまう」こと，1 つは，「安易なエンパワーメント理念の押
しつけによって参加者をスティグマ化してしまう恐れがある」こと，そしてもう 1 つ
は，「善意の対話さえすれば自ずとよい変化が生まれるという疑わしい前提が強化され
てしまう」ということである．前出の Löhr et al. (2020) も，質的データ収集の有望な
参加型手法として評価しつつ，参加者構成やファシリテーションの仕方によって偏りが
生じうること，テーブルクロスや成果物などに残されたメモと口頭でのやりとりとの対
応づけが難しく，データのトレース可能性や分析の体系性が損なわれるおそれがあるこ
と，さらに，場の雰囲気や「楽しい経験」としての側面が強調されるあまり，批判的・
対立的な意見や少数者の声がじゅうぶんに引き出されない可能性があることなどいく
つかの限界を指摘している．畑中・森田（2015）は「ファシリテーターの育成と議論結
果の活用法に課題が残っている」と述べている．Ropes & Douven (2020)はワールドカ
フェ研究は「逸話的な報告が多いわりには実証研究が乏しい」と概観している． 

過度に「参加者のポジティブさに重きを置く」こと，「安易なエンパワーメント理念」
を押しつけること，「善意の対話さえすればよいという疑わしい前提」の強化という
Aldred (2011)の批判は，ワールドカフェのプログラムそのものに由来しているとみて
いい．「たいせつな質問」のみに依拠しつつあとは会話のままにとすることで，「参加者
のポジティブな対話に重きを置く」ことが強調されてしまい，構造的な問題に迫りにく
い会話となる可能性があろう．「即興」性と開放性を担保しようとして対話を奨励する
ことが，「安易なエンパワーメント理念の押しつけ」となり「参加者をスティグマ化し
てしまう恐れ」があろう．「善意の対話さえすれば自ずとよい変化が生まれるという疑
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わしい前提が強化されてしまう」のは，テーブルでの会話へ不介入であることがそれを
助長している可能性があろう． 

しかし“実証”という点からこれらの議論をみるなら，ワールドカフェの会話の実践に
おいて，「参加者のポジティブな対話に重き」を置いたがゆえに構造的な問題に迫りに
くい会話となる現象は，“ほんとうに実際に”みられるのか，あるいは，「安易なエンパ
ワーメント理念」の押しつけを参加者が感じそれへ対処したというような“具体のふる
まい”がそこにみられるのか，あるいは，「善意の対話さえすればよいという疑わしい前
提」を“参加者が感じとった現象そのもの”は立ち現れるのか，“実証的には”まだあきら
かではないともいえる． 

これらの批判もまた，メカニズムの解明に依拠しない思弁論的な見立ての議論である
と考える．参加者の会話がどの程度対話的であるかという実相や“具体のふるまい”，“立
ち現れる現象”の実証的な分析で，他花受粉のメカニズムが解明できたとしたらこの議
論は変わるはずである．実際の会話をみていきながら，「たいせつな質問」が提示され
たあとのふるまいや，対話的な「即興」性や開放性を体現したような会話，もしくは，
「善意の対話」に終わらず変化（変容）に至った会話など，これらの現象から，矮小化
した認識論やスティグマ化した縮こまりや変化（変容）のなさではない「知識創発」の
証左が得られたとしたら，きっとそのときにやっと，この批判に応じることができるだ
ろう．そのためにも，「知識創発」が引き起こされたその会話の実際を，相互行為とし
て分析的にみていくことが，ワールドカフェ研究の新しい潮流には欠かせない．その「知
識創発」が引き起こされるメカニズムの証左は，相互行為としての会話にみることがで
きるはずである． 

 
1.6.2 実践者からのワールドカフェ批判 

もうひとつ，研究領域ではないが実践者からの批判への応答も本研究の命題としたい．
以下の批判は，実践者たちによる議論の中で取り沙汰されたものである．国際ファシリ
テーターズ協会日本支部が主催した 2015 年のシンポジウム「ワールド・カフェ 20 周
年記念日本イベント－ワールド・カフェが開く社会・組織・コミュニティの未来－」に
寄せられた実践上の批判的課題はおもに 3 つであった．「楽しいだけだと言われてしま
う」「議論が深まらない」「合意形成に至らない」の 3 つである（国際ファシリテーター
ズ協会日本支部，2015）．これらの批判に応答するためにも「知識創発」が引き起こさ
れる会話，相互行為を分析し，そのメカニズムを示さなければならない．一見「楽しい
だけ」に見える会話で，その相互の応答としてどんな談話が進行しているのか，あるい
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は進行していないのかは実証的にあきらかにされるべきであろう．一見「議論が深まら
ない」ように見える会話で，談話を通してどんな変化が起きているのか，あるいは変化
は起きていないのかも，同様である．そして，いわゆる明示された決議としての合意形
成ではないとしても，創発の成果を参加者が集合知とみなしたり，あるいは最終的に
Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)がいうような「行動の優先順位」が特定でき
て，それを合意形成の一種であるとみなすことができていたりはするのか，しないのか，
これも実証的な命題である．会話レベルの会話分析，あるいは談話レベルの談話分析と
いった相互行為の分析手法を用いて，これらの談話の進行やそれを通しての変化，ある
いは，創発や集合知と呼べるような到達，集合的達成を検討することによってはじめて，
これらの実践者からの批判に応答することができるようになるだろう．すなわちワール
ドカフェへの批判の大半は，ワールドカフェのメカニズムがブラックボックスのままで
あることによって生じている理解の揺らぎ，あるいは理解の担保のなさと捉えることが
できるのではないだろうか．そしてこれらの批判者こそがワールドカフェがどのように
知識創発を達成するのか，その解明を求めているはずである． 

 
 

1.7 先行研究の限界～逸話批判を超えて 
「逸話的な報告」を超えるようなすぐれた考察が加えられた研究は少なくないにせよ，

ここまでみてきたように先行研究の多くは，ワールドカフェをプログラム全体で捉えた
うえでの議論，エビデンスとしての機能や効果の提示や理念的・思弁的な議論にとどま
っている．いかに組織開発はなされるべきか，いかに教室を主体的な学びに基づくもの
に誘導していくか，地域住民にいかに当事者意識をもたせるか，これらはいわばワール
ドカフェを使う側，対話させる側に立つ論述のスタンスであり，主催意図に基づく分析
群であろう． 

社会へのワールドカフェの援用が拡がるにつれ，その対象や希求は多様化していく流
れにあり，理念と思弁で構成されるエビデンスでは，援用に誤謬が生まれる可能性も同
時に拡大していく．ワールドカフェに招待された者，参加する者はどのようにワールド
カフェを過ごしているのか，といったふるまいや，どのような行為によってワールドカ
フェが構成されているのか，といった相互性，他花受粉は必ず起きるのか，どうやって
何が起きるのか，といったメカニズムへの焦点化，それらの分析が待たれていると考え
る．公共政策形成や臨床研究，研究デザインとしての手法となるとさらに，ワールドカ
フェ内部で起きていることがブラックボックスのままではその援用は立ちゆかなくな
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る． 
ここまでみてきたように，ワールドカフェは「創造的で革新的なアプローチ」として

「集合知の創出」に資するとされる一方で，新しい知識の生成を目的とする援用が多数
に上るにもかかわらず，Brown & Isaacs らオリジネーターや多くの実践者・研究者の報
告も成果の示唆にとどまるものが多く，研究成果の蓄積は限定的である．すなわち，成
果がいかに生まれるのかというメカニズムに焦点化した研究，それがどのようなやりと
りから成立するのかという相互行為の研究（ワールドカフェの内部で実際に何が起こっ
ているのか）は少ない．先行研究の限界はこの点にある． 

新しいワールドカフェ研究の潮流として，次を命題とする．（1）「善意の対話」とし
て「逸話」化しない，（2）「安易なエンパワーメント理念」を前提としない，（3）「参加
者のポジティブさ」に過度に依拠しない運営のもとでの行為に着目する，（4）「意見の
集約方法」および「議論結果の活用方法」に具体的示唆を与える研究である．これは「実
証研究」であり，研究デザインとしての「データ収集のモデル」を提示しつつ，成果が
どのように生まれ，どのようなやりとりから成立するのか，ワールドカフェの内部で何
が起こっているのかに迫るものとする．端的にいえば，分析的・メカニズム志向の研究
こそが，社会実装が進み普及の速度が加速する現在，急務である．その指針として，本
研究は相互行為に着目し，他花受粉を比喩ではなく現象として捉え直し，そのメカニズ
ムを明らかにする． 

ここで，先に確認した他花受粉概念に代表される創発的対話の特徴を踏まえ，本研究
が取り組むべき課題とその理論的・実践的意義を明らかにする．とりわけ焦点を当てる
のは，参加者どうしが互いの発話を引用しあい，再構成しながら新たな意味や理解を生
成するプロセスである．ワールドカフェにおける創発は，単なるアイデアの交換ではな
く，異なる視点の交差と相互参照による「知の生成」の過程であり，そこに本研究の核
心がある．すなわち，参加者の移動や他花受粉の構造的効果は理論化が進む一方で，実
際の会話において何が起き，言葉がいかに再利用され別文脈へ移植されるのかについて
は，詳細な検討を要する． 

本研究は，ワールドカフェの知識創発の実相がいまだじゅうぶんに記述・分析されて
はいない点に着目し，相互引用的な発話の機能と，それがいかにして参加者相互の理解
や知識創発をいかに支えるかを明らかにするものである．次章では，以上の問題意識に
基づき，本研究の具体的な構成と方法を提示する． 
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Ⅱ 新たなワールドカフェ研究へ ～他花受粉と知識創発 

 

 

前章では，ワールドカフェの概要とプログラムの開発・普及の経緯を概観し，香取
（2015）の目的の 4 分類を手がかりに先行研究の論点を整理した．そのうえで，他花受
粉概念に新たな光を当てるという研究の視座を明確化した．ワールドカフェの特質をメ
カニズムの面から解明する本研究では，他花受粉を比喩ではなく現象としてとらえ，そ
の実相としての相互行為，引用，創造的理解に焦点化して分析を行う． 

さらには，他花受粉同様に重要と思われるワールドカフェ上の概念「集合的な発見」
というタームにいかにして迫るか，その検討を企図する．これを本章で詳述する．「集
合的な発見」の検討に際しては，付随して，集合知や集団のあり方，集団の創造性とい
った周辺の概念にもふれておく．分析の具体的な方略としては，実証研究として創発の
現象を把握するために「引用」の語り方に注目するのみならず，その機能について検討
していくこととする． 

本章では，他花受粉の操作的定義と研究課題を明確にし，後続の分析枠組み，相互引
用の機能の分析へ接続する．まず，ワールドカフェのプログラムの構成を確認する．こ
れは「他花受粉」を自己組織化する設計を理解し，後続の指標を解釈可能にするための
前提である．つづいて，研究の枠組みとねらいを提示する． 

 
 

2.1 ワールドカフェのプログラム 
ワールドカフェは多数の実践者がそれを援用し多数のバリエーションをもつにいた

っているが，プログラムの根幹は変わっていない．参加者全員を小さなテーブルに小分
けし，共通の問いを投げかけ対話を促進するような会話を奨励し，短時間で成員を入れ
替える．終盤では最初のテーブルに帰還させ，集合的な発見のふりかえりを行う． 

他の対話セッション，ワークショップ，会議プログラムの形式と比較しても，ファシ
リテーターなど進行役の介入が少ないことも特徴のひとつである．時間や環境の管理は
進行役によってなされるが，テーブルでの会話に関しては基本的には不介入とされる． 

ワールドカフェの標準的なプログラムでは，参加者全員を 4，5 名ずつ小さなテーブ
ルに小分けし会話を開始する．会話のきっかけとなる 1 つないし複数の共通の問いを全
テーブルに投げかけ，対話を促進するような会話を奨励する．20～30 分といった短時
間で成員を全体的に途中入れ替えする．最後の成員入れ替えでは最初のテーブルに帰還
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して最初の成員に再会する．そののち，全員で集合的な発見をふりかえる． 
会の進行役（ファシリテーター）は「カフェホスト」とよばれ，リラックスできるよ

う空間をしつらえたり，テーブルでの走り書きのために書き込み可能な紙製のテーブル
クロスを準備したりと環境を整える役を担う．そして，「たいせつな質問」とよばれる
いくつかのテーマの提示をして会話を見守るガイド役を務める．この標準的な設計に則
り，以下，ワールドカフェの進行について詳細に記す．標準的なプログラムでは，1 つ
のテーブルは 4～5 人で構成し，2～4 回の成員の入れ替えを行う．2～4 回の成員の入
れ替えは，3～5 ラウンドと数えられる．Lenzo (2015) は，そのなかでも「4 パーソン
4 ラウンド (1 つのテーブルに 4 人で， 4 ラウンド) が望ましい」と提唱する (いっぽ
うで Lenzo (2015) は，それ以外の構成のバリエーションを拡げていくことも推奨して
いる)． 

参加者が着席したのち，プログラムの冒頭において，「カフェエチケット」とよばれ
る規範が示される．カフェエチケットのおもなものは，次の通りである (Brown & Isaacs, 
2005，香取・川口訳 2007）． 

 

・あなたがたいせつに感じていることに焦点を当てましょう 
・あなたの考えと経験に基づいて貢献しましょう 
・理解するためによく聴きましょう 
・アイデアをつなげましょう 
・パターンや，洞察や，深い質問に，共に耳を澄ませましょう 
・遊んでください！ いたずら書きをしてください！ 絵を描いてください！ 
 
カフェエチケットとともに，発言を秩序だったものにするために，発言を制御するト

ーキングオブジェクトが用いられたり，発言のルール (例えば，「発言を短くする」な
ど) が示されたりすることもある． 

標準的なプログラムの進行では，「たいせつな質問」がもっとも重要とされてきた．
「たいせつな質問」は，全員に対して示される全ラウンドを通した会話のテーマである．
質問への解答案を編み出すことのみに焦点化するのではなく，それを会話のきっかけと
して，生成される相互の発言に耳を傾け，ときとして「たいせつな質問」が生み出す「さ
らにたいせつな質問」や「たいせつな質問の意味」を発見することを奨励することもあ
る．テーブルごとに違う「たいせつな質問」を置くプログラムや，「たいせつな質問」
をラウンドごとに示すプログラムなど工夫がなされることも少なくない． 

ラウンドの切れ目でのテーブル間の移動，すなわち成員の組み替えは，日本語では“席
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替え”とよばれることが多い．席替えに際しては，テーブルを動かない成員 (テーブル
ホスト)１名を置く．昨今では，テーブルホストを置かずできるだけランダムな席替え
となるようにするプログラムや，各テーブルひとりだけが席の移動をするプログラムな
どバリエーションが拡がっている． 

終わり方にも特徴がある．たとえば，一般的なグループワーク（協同学習）にみられ
るような発表はない．代わりに，テーブルでのラウンドのあと，全体セッションとよば
れるふりかえりの場が設けられる．Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007) は，全
体セッションの類型を３つ提示している． 

 

・すべてのテーブルクロスを中央に集めて周りに集まって全員で会話する．ある
いは，順番にふりかえりを発言する．場合によっては，それをグラフィック・
レコーダーが，フリップチャートや壁画に描く 

・参加者ひとりひとりが大きめの付箋に洞察の成果となる言葉をひとつずつ書き
壁にすべて貼り，全体的な感想を述べあう（モンスター・スティッキー・ウォ
ールとよばれる） 

・テーブルクロスの書き込みを順次見て回る（ギャラリー・ツアーとよばれる） 
 

以上が，ワールドカフェのプログラムの特徴として挙げられるものである．これらは
すべて知識創発へ向けた設計と捉えられる．すなわち，参加者全員を小さなテーブルに
「分散」すること，共通の質問という「特定の文脈」に依拠しつつ，小さなテーブルご
とに「並列的に処理される」冗長性を確保すること，そして短時間で成員を入れ替える
ことにより，対話を促進する「即興」性と開放性を確保するしかけが組み込まれている．
とくに，短時間で成員が入れ替えられることを介する談話要素の再結合は，操作的定義
としての「他花受粉」に焦点化できるものとして，本稿が重要視するものである．さら
に，テーブルでの会話に不介入という「中枢の命令によらない」状態の保持や，全員で
集合的な発見をふりかえることによる全体ネットワークの再結線といった構成も，知識
創発を促進する．要するに，これらの設計群は，他花受粉を自己組織化しつつ知識創発
を駆動する枠組みである． 

以下の節では，ワールドカフェに即した知識創発の理解のしかたを整理し，他花受粉
（席替えや談話の再結合）との対応関係を明確化する．この概念の読み解きと援用を，
後続のワールドカフェの相互行為分析の補助線とする．なお，プログラム上の主要な概
念の 1 つである「集合的な発見」については第Ⅵ章 総合考察に集約して論じることと
する． 
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2.2 知識創発としてのワールドカフェ 
ワールドカフェにおける相互引用がどのようにして知識創発をもたらすのか．研究の

枠組みを示すにあたってその前段で，創発の概念を整理しておく． 
創発論の初期の体系的論述の一つとして Polanyi (1966 高橋訳 2003) を挙げること

ができる．Polanyi (1966 高橋訳 2003)は創発（emergence）を「新しい包括的存在を
生み出す創造的なプロセス」であると位置づけ，「下位レベルでは明らかでなかった新
しいプロセスを通じて，上位レベルが存在するようになること」と述べる．また，「上
位レベルの現象は下位レベルから派生するが独自の性質をもつ」とも述べている． 

創発は，認知科学においてもこれまで重要なテーマの１つとして扱われてきた．認知
科学では，認知過程や知能の発達，知識の生成，個人内の動的現象から社会的相互作用
による現象まで幅広く研究されるなかで，創発を，要素の相互作用によって刻々と創り
出される現象とみなしてきた．たとえば，Hopper（1987）は，「文法は，使用される特
定の文脈によって絶えず形を変えていくという創発的な現象である」とした．Smith & 
Thelen (2003)は，発達を「リアルタイムで起こる多くの分散化された局所的な相互作
用の創発的産物であるとみなすことができる」と主張した．また，Gazzaniga（2018）
は，「意識は，脳の多くの並列プロセスの創発的特性である」とした．創造的思考の研
究では，創発はメタファーやアナロジーなど異なる概念の組み合わせが新しい洞察や新
たな意味を生む過程として分析される現象として捉えられるとした（鈴木，2003）． 

認知プロセスの研究，相互作用による社会的認知の研究において鈴木(2023)は「知識
は創発される」としている．そのうえで，「還元不能性」，および「意図の不在」という
2 つが「知識が創発される」ことの重要な要件であるとも述べている（鈴木，2023）．
とくに「意図の不在」に関しては，「中枢の命令によらない要素同士の相互作用の集積
によって，全体として特異なシステムが生み出される」ことが鍵であるとしている（鈴
木，2023）． 

まとめるなら，認知科学は創発を，「創造的で動的なプロセス」であって「還元不能
かつ予期不能」であって「下位レベルから派生する以上の上位レベルの特性をもつもの」
といった汎用の創発観からさらに一歩踏み込んで，「分散化された局所的な相互作用に
よって刻々と創り出される現象」であって，「特定の文脈に依拠しつつも意図は不在で
中枢の命令によらないもの」であって，「異なる概念の組み合わせが新しい洞察や新た
な意味を生む参加型で並列的に処理される過程」といった創発観に特化していると捉え
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ることができる． 
Brown & Isaacs(2005 香取・川口訳 2007)は創発の概念をワールドカフェにおける他

花受粉の定義に語用したのみであって，その委細を論じていたわけではない．そのため
に本研究において創発を論じるためには，再度ここで定義しなおしておく必要がある．
それは，他花受粉の意図に沿うもので，認知科学における概念を援用しつつ，ワールド
カフェの実証研究を行うことに資する定義としてである．ワールドカフェにおける創発
とは，「相互作用によって異なる概念の組み合わせが生まれ，その交流以前にはなかっ
た新たな知識が生成される」他花受粉の結果であると定義しておく．いいかえるなら，
他花受粉は，ホールシステム・アプローチにいう「集合知」を生成するプロセスであり
そのプロセスには創発という現象が含まれているということである．ワールドカフェの
成果は，他花受粉という創発のプロセスによって「集合的な発見」としてもたらされる． 

ワールドカフェ研究において前出の Fouché & Light (2011)や Löhr et al. (2020)が捉
えようとした他花受粉の要諦に近い研究が別の研究領域にある．たとえば，Paulus & 
Nijstad（2003）は，集団の創造性研究において「しばしば創造的なアイデアは，集団内
の文脈において，既存の知識要素と既存の知識要素との新しい組み合わせや再構成から
生まれる」と述べている．集団の創造性は知識の相互作用における「新しい組み合わせ
や再編成」であるという．Fischer（2000）はグループダイナミクスの文脈で，「創造性
は認知の分散性と，既存知識の再構成および再文脈化による産物であって，それは，実
践共同体の中での知識の協働的な組み合わせによって生じる」としている． 

さらには，前出の Sawyer（2007）は「即興の足場かけ」（improvisational scaffolding）」
の概念を提唱し，「即興が成功する場面では，参加者たちは互いのアイデアを受け入れ，
即座にそれを発展させる．あらゆるアイデアが，次のアイデアへの跳躍台となる」と主
張している．また，その営みの継続は「未完成なアイデアであっても受け入れ，発展さ
せる支援的な環境を創り出す．そして，すべてのアイデアが次のアイデアの基盤となる
構造が築かれる」として述べている．これらの，集団の創造性，知識の相互作用，既存
知識の再文脈化，「即興の足場かけ」といった概念も，ワールドカフェの創発の検討と
あい通ずる視座を与える． 

創発という概念を足がかりにするとき，ワールドカフェのメカニズムの研究は以下の
ような問いをもつことができる．すなわち，ワールドカフェの創発においては，新たな
知識が生成される「相互作用によって異なる概念の組み合わせ」がなされる現象は，実
際にみてとることができるのか，である．さらにはそれを細かくみていくには，以下の
命題が立つ．知識生成は，「還元不能かつ予期不能」で「上位レベルの特性をもつもの」
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の形成に至る現象として見いだすことができるのか，またそれは，「分散化された局所
的な相互作用によって刻々と創り出される現象」なのか，あるいは，「特定の文脈に依
拠しつつも意図は不在で中枢の命令によらないもの」なのか，また，「異なる概念の組
み合わせが新しい洞察や新たな意味を生む」過程は「参加型で並列的に処理される」も
のであるのか，といった命題群である．ワールドカフェのメカニズムの研究は「創発」
の現象を追う研究である． 

この「創発の現象」は，「知識創発」のプロセスとして以下のように捉えることがで
きると考える．すなわち，成員相互の「発話の交通（通い合い）」によって，それまで
明示化されていなかった知識や意味が可視化・構造化されていく点で，新たな意味を獲
得するプロセスであると．ここでいう知識創発は，単なる情報交換ではない．それは「多
様性」を内包した会話（対話）による知的資源の生成を意味している．のみならず，ワ
ールドカフェは，創発研究にいう「分散化された局所的な相互作用によって刻々と創り
出される」創発や，「特定の文脈に依拠しつつも意図は不在で中枢の命令によらない」
創発，その「参加型で並列的に処理される」さまを実践として体現しているものである
可能性が高い． 

「知識は創発する」と述べる鈴木（2023）は，知識は受動的に蓄積されるものではな
く，能動的な相互作用から生まれる現象であり，生きたシステムであると論じたうえで，
この知識の創発的性質には次の 4 つの側面があると述べている．それは，その都度新し
い表象や行動パターンが生成され，新たな解釈が生み出されるという生成性，一見無駄
に思える並行過程や重複した表現が多数存在することになるという冗長性，局所的な要
素間の相互作用が駆動するという局所的相互作用性，環境に対して開かれた系であると
いう開放性の 4 つである．Stacey (2001)も，組織における知識創造を，「ローカルな相
互作用からその場で意味が立ち上がるプロセス」であると捉え，あらかじめ与えられた
青写真や計画やビジョンに還元できない創発的な側面を強調している．Sawyer (2003)
は，「即興における創発」を分析し，グループの創造性はメンバー個々の才能以上に相
互行為のダイナミクスに依存すると述べている．知識や意味の形成は，そのグループ内
の（対話といった）相互行為そのものに埋め込まれた現象とみなすことができるもので
ある． 

さらに，局所的な相互作用から集団全体の知識がどのように生成されるかを探る研究
が，組織開発や合意形成の分野にある．対話型組織開発を提唱する Bushe & Marshak 
(2015)は，より多様な声を引き出し，成員どうしの対話の質を変え，新たな発想を生む
ような問いかけを行うことで創発的な変化を導けるとする創発的プロセスを提示して
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いる．野中・今野(1998)は，知識は単なる情報と異なり文脈から切り離せないとしたう
えで，知識創造のための SECI モデルの各モード（共同化／表出化／連結化／内面化）
を促進する具体の「場」を提供することで自己超越的な知識創発が起こりうることを，
多数の事例から示している．合意形成の分野では，武居(2017)は，個人間の相互討議か
ら集団的合意がどのように創発するかを，エージェント・ベース・モデル（ABM）理論
として提示している．合意形成の場の設計においては，まず小さな単位での対話を積み
重ね，その逐次的な相互作用ののち集団全体での討議に移ることで合意に達しやすくで
きること，すなわち「局所的な創発効果が全体合意につながる」メカニズムを示してい
る．意見ダイナミクスモデルと呼ばれるモデル（たとえば，Hegselmann & Krause, 2002
など）でも「局所的同調・相互作用の繰り返し」から最終的に，連結したネットワーク
で全員の意見が収束してコンセンサス（全会一致）が創発するメカニズムを示している． 

ワールドカフェの知識創発は，「分散化された」小さな単位での局所的相互作用から
連結された全体ネットワークへ向かうメカニズムによってもたらされる．「即興」とダ
イナミクスを伴い，新たな意味や知識が逐次的に生成される「その場」が生む創発であ
る．「特定の文脈」に依拠しつつ，「並列的に処理される」冗長性を保ちつつ，開放性の
空間で起きる創発である．これらの「分散」，小さな単位，「並列」，全体ネットワーク
への連結といった諸事象は，「参加者を文字通り移動させる」他花受粉としてプログラ
ムに意図的に設計されている．プログラムにおいては，開放性や非介入（中枢の命令に
よらない状態）の保持や，新たな発想を触発する問いかけの設計にも注意が払われてい
る． 

以上を踏まえ，以降では他花受粉を相互行為として捉え直し，席替えを介して談話要
素が持ち込まれ再結合・再文脈化されるプロセスを，引用などの形跡に基づいて検討す
る． 

 
 

2.3 「相互行為」としての他花受粉会話 
他花受粉は，席替えを介して談話要素が持ち込まれ，新たなテーブルで再結合・再文

脈化される過程である．ゆえに，その会話の実際を相互行為として観察することが鍵と
なる．では，Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)は「会話」をどのように捉えて
いるのか．彼らは，「わたしたちの未来についての物語やイメージは会話を通して浮か
び上がってくる」と述べている．そしてこのときの「会話」とは，ワールドカフェによ
って，「通常の表面的な内容の会話」が「大切な会話」に変化したときのものであると
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いう．そして「大切な会話」に変化する条件はそのふるまいが「対話的であることにほ
かならない」のだという．とすれば，本研究が着目すべきは，ワールドカフェにおける
「会話の変化」を示す相互行為上の形跡である．具体的には，他のテーブルでの発話の
引用，トピックの再結合，および指示詞や主語の置換といった他花受粉の証拠を抽出し，
会話が対話的に変化したことを実証的に示す．ここに焦点化するときワールドカフェの
実証研究の道が開かれる． 

ワールドカフェのメカニズムに関する研究の中核は，この対話的な現象が実際のワー
ルドカフェの会話の中に見いだされるのかを，形跡の追跡と証拠の発見によって検証す
ることにある．すなわち，Bakhtin（1929，桑野訳 1989）のいうような「意味」の新し
い捉え直しは，どのようになされていくのかを実証するという命題である．かつ，それ
が「具体的な発話の交通（通い合い）という他者との関係を通して」生み出されたもの
であるのかを実証するという命題である．それらを志向するならば，「引用という〈他
者のことばの伝達〉の形式」を追っていくことが解法となるであろう．そしてその〈他
者のことばの伝達〉の実証は，ワールドカフェにおいて形成されているであろう「別な
テクストへ吸収や変形がなされる引用のモザイク」をして，「協調による相互作用を含
みつつ，創発に至るような対話的な会話へ変化する」ことを明示することになるだろう． 

ワールドカフェのメカニズムが「協調による相互作用を含みつつ，創発に至る対話的
な会話へ変化する」ことにあるのなら，研究の焦点は次の 3 点に絞られる．すなわち，
(1)他花受粉（席替えを介する談話要素の再結合），(2)知識創発（相互作用からの生成）， 
(3)会話（相互行為のプロセス）である． 

他花受粉への焦点化からは，ワールドカフェの行為やしかけの実証的な研究というこ
とが志向される．「参加者を文字通り移動させる」設計から生じる会話の応答の実際を
追いながら，多様性と密度の高まり，異なる視点の連結，成員入れ替えの効果，さらに
他花受粉が引用という〈他者のことばの伝達〉を伴うかを実証的に検証する． 

知識創発への焦点化からは，認知科学における創発の概念を現象面から検証する研究
ということが志向される．すなわち，還元不能・予期不能な上位特性の生成が，分散し
た局所相互作用と，特定の文脈への依拠／中枢命令の不在のもとで，異概念の組み合わ
せによる新たな洞察として並列的に進行するかを確かめる． 

会話への焦点化が実際の分析の根幹をなす．「相互作用（interaction）」を「相互行為
（interaction）のプロセス」として，具体的な発話の交通（通い合い）を分析すること
への志向がそれである．これにより，表層的な会話から「大切な会話」への転化，行動
としての会話の調整，および引用（他者のことばの伝達）による意味の再解釈を，形跡



44 
 

に基づいて捉える． 
以上の 3 つの焦点は，独立の各個研究ではなく，ひとつの総体として目的を果たす．

この立場から，以下では先行研究への応答を示しつつ，分析設計を具体化していく． 
他花受粉，創発，「集合的な発見」，会話に着目する全体性の研究，行為やしかけのデ

ータ分析，現象の検証的研究，「集団の創造性」の研究，「相互行為のプロセス」の研究
は，先行研究を精査した小括への応答でもある．ワールドカフェを用いる側・対話を促
す側の理念的・思弁的議論が多い現状に対して，メカニズムを解明する研究の重要性は
高い．ワールドカフェが「集合知の創出に効果を発揮する」とされる以上，内部で何が
起こっているのかに関する知見を明確化してこそ，ワールドカフェを「創造的で革新的
なアプローチ」たり得るものとして位置づけられるだろう． 

少なくとも Ropes & Douven (2020) が指摘する「逸話的な報告が多いわりには実証
研究が乏しい」というワールドカフェ研究の概況を更新し得る成果が，本研究から提示
されることが期待される．また Aldred (2011)が批判するような，「善意の対話」への「逸
話」化，「安易なエンパワーメント理念の押しつけ」，「参加者のポジティブさ」への過
度の依拠に対しても，実証的知見に基づく応答を示すことを目指しておく． 

ワールドカフェの会話は，凝縮された対話である．会話の途中でテーブルの成員が入
れ替えられ，半ば保持された文脈／半ば新しい文脈でのやりとりが進むという，「分か
たれ，再統合される」会話の実践であることは既述のとおりである．この対話過程を追
う検証的研究，行為やしかけのデータ分析，「相互行為のプロセス」の研究は，「対話」
研究の解像度を高める貢献となる．対話が「集合知」としての新たな知識を創発する過
程，集団が創造性を発揮する過程，それらを包含する他花受粉の概念は，ワールドカフ
ェを越えて援用可能な知見となり得る．本研究は，集団の創造性に関する研究であり，
同時に集団内部の対話に関する研究でもある．対話の相互作用において，〈他者のこと
ばの伝達〉に着目してその性質を明らかにするなら，その内部性・外部性の解像度を高
め得る．さらに Brown & Isaacs（2005 香取・川口訳 2007）のいう「個人と集団の調
和」や Bakhtin のいう「創造的な理解」（桑野，2020）に関する考察の進展にも資する．
この意味で，ワールドカフェは，対話・相互作用・集合知の生起過程を観察し得る有効
な実験場である． 

 
 

2.4 本研究の枠組み 
前節までにおいて，以下の諸点を提示した．ワールドカフェのプログラムは「他花受
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粉」を自己組織化するしかけの具体として理解可能である．また，知識創発に有効と考
えられる「分散」，「文脈」，「並列的処理」，「即興」，「その場」の構成といった特質が備
わっていることも示された．さらに，他花受粉の概念整理と分析に資すると思われる知
識創発概念の検討から，ワールドカフェにおける創発は「相互作用によって異なる概念
の組み合わせが生まれ，その交流以前にはなかった新たな知識が生成される」過程とし
て，他花受粉の結果であると捉えうることを明らかにした．加えて，引用という相互行
為，〈他者のことばの伝達〉によって「意味」の新しい捉え直しが生じ得るという視点
も提示した．さらには，成員入れ替えによる発話や文脈の分散と統合，組み合わせ密度
の高まりといった事象が，ワールドカフェの会話に立ち現れる可能性についても検討し
た． 

〈他者のことばの伝達〉の発話の現れとその元の発話の形跡も，「分散化された」小
さな単位での局所的相互作用が，連結された全体ネットワークへ向かう流れも，そして，
「その場」で起きる「即興」とダイナミクスのありさまも，相互行為としてすべて確認
されるはずである．新たな意味や知識が逐次的に自己超越的に生成されるようすも，依
拠する「特定の文脈」と「並列的処理」の関係も，「中枢の命令によらない」空間のも
つ開放性も，同じくすべて実際のワールドカフェの会話の実証的分析によってあきらか
になるはずである．これらの，「その場」で起きている会話・談話，あるいはそれを通
しての変化，さらには，それによる集合的達成も，いずれも相互行為として確認される
だろう． 

相互行為（Interaction）は Goffman (1967)を嚆矢の一つとされる研究領域である．
「相互に直接そばにいる参与者どうしが，互いの行為に及ぼす影響の連鎖」と定義され
る相互行為は，日常生活において秩序を維持するための人々の営みである．人々の日常
会話や対人接触の場面での役割や暗黙のルールなどを研究対象としている．分析手法と
しては会話分析が用いられることが多い． 

会話分析（Conversation Analysis）は日常会話の構造を詳細に記述・分析することを
目的とした手法で，Sacks (1974 など)や Schegloff (1973 など)などによって確立された．
収集された会話の録音・録画をもとに逐語的な書き起こしを行い，微細なやりとりまで
の分析を重視する．人々が日常会話をどのような規則に従って共同で組織化しているか
を明らかにするために，話者交替のタイミングやあいづち，重なり，間など会話の細部
に焦点化して分析する．会話分析は，その厳密さをもって分析者の主観を排し参与者の
示す行為に即して記述を行う点に特徴がある．Schegloff (1997 など)らが主張する，参
与者が文脈の何に志向を向けているのか，明示的に共有されているもののみに基づいて
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分析を行うべきであるという厳密さへの傾注は，会話分析における分析の一貫性を保つ
上で重要な意義があるとされる．いっぽうで，談話分析の研究者たちは別のことにも価
値を置く． 

談話分析（Discourse Analysis）は言語を文脈の中で捉え，その使われ方によって生み
出される意味や社会的な作用を分析するための幅広いアプローチの総称である．Brown 
& Yule (1983)は「談話分析は，言語形式自体の記述に限定せず文脈の中で実際に用い
られるときの自然な言語を対象とし，その言語が果たす社会における機能や目的にも注
意を向けなければならない」としている．言語データの背景にある社会的・文化的文脈
や発話の目的・効果にも目を向け，発話中の言葉遣いがどのような現実認識や社会関係
をつくり出しているかを読み解いていくことが，分析者には求められる．Gee (1999)は
言語の非中立性について「言語は常になんらかの視点から使用され，必ず特定の文脈の
中で生起する」と述べている．Fairclough (1995)は言説に潜む権力関係や発話による正
当化の機能についてあきらかにしている．van Dijk (1991)は認知モデルと談話理解の関
係を研究し，「文脈とは外的な社会状況そのものではなく，参与者がその状況を精神的
に定義する方法であり，この文脈モデルはエピソード記憶に保存され，参与者が適切に
談話を生成し理解するための指針となる」と述べている．さらに続けて「文脈モデルは，
話し手と聞き手のやりとりによって更新され続ける」と述べている． 

会話分析が，参与者に明示的に共有されている文脈の何に志向を向けているかを分析
するのに比して，談話分析は，文脈の中での使われ方によって変わる発話の目的や効果，
認識や関係性も読み解きに含めたうえで，「その場で」生み出される意味や社会的な作
用を分析する．談話分析は通例，会話分析よりも解釈学的で柔軟なスタンスをとる． 

ワールドカフェの「知識創発」が引き起こされる相互行為の分析には，談話分析が適
していると考える．文脈と意味のレベルでの分析を旨とし，発話が文脈の中でどのよう
に意味を生み，社会文化的な現実やアイデンティティを構築するかという構成性に迫ろ
うとする趣旨は，「その場」で起きている会話，およびそれを通しての変化と集合的達
成を分析するというワールドカフェの会話の実証的分析と親和性が高い． 

まず，小さな単位に分けられ「分散化」されて行われる会話を逐語録に起こしつつ，
その談話の局所的相互作用を検討する．その談話分析からは「その場」で起きる「即興」
とダイナミクスのありさまが見えてくるだろう．これは小さなテーブルに小分けされて
「並列的処理」がなされる談話の分析である．次に，ワールドカフェでの会話の，途中
でテーブルの成員が入れ替えられることに着目しその遷移を検討する．いわゆる“席替
え”は，文脈の断絶を含む．断絶もされ保持もされる「特定の文脈」と「並列的処理」の
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関係がここで分析できよう．その混交し交差する文脈のようすに「中枢の命令によらな
い」空間のもつ開放性をみてとることもできるかもしれない．新たな意味や知識が逐次
的に自己超越的に生成される現象もみられるかもしれない．さらには，連結された全体
ネットワークへ向かう終盤の流れの中で，変化や集合的達成を捉える検討を行う．この
変化や集合的達成によって創発が，組織開発，創造，学習，合意形成といったワールド
カフェの開催目的に成果をもたらすことが確認できるかもしれない．これらのワールド
カフェにおける「知識創発」の現象はこのように，談話分析によってひもとかれること
が見込まれる． 

談話分析による，文脈と意味のレベルでの分析から，相互行為が「その場で」生み出
す意味や社会的な作用が形而的に検討できたとしたら，次にはそれらの作用が知識創発
をどう達成するのか，発話や応答の遷移を談話から追いたい．これは談話という単位よ
りさらに大きな単位でみていくべきであると考える．実際のワールドカフェでは，席替
えが行われることで半ば「保持された文脈での会話」と半ば「新しい文脈で会話」が並
存する中で，〈他者のことばを伝達〉すること，すなわち互いの言葉を引用しあうこと
がたびたび行われている．この「発話の交通（通い合い）」における〈他者のことばの
伝達〉が談話の「多様性と密度」を高めていくのではないかと考えられる．談話分析を
用いてこの「発話の交通（通い合い）のプロセス」をあきらかにするのであれば，そこ
では「多様性と密度」を高めることに影響する〈他者のことばを伝達〉，すなわち引用
しあうことを分析するための分析の視座が必要となろう．さらには，Bakhtin (1981, 望
月・鈴木訳 1990)のいう「いかなる発話も他者の言葉を半ば隠された形で含んでいる」
ということの現象面での証左としてこの現象が捉えられ，かつ，引用が「創発の現象」
になんらか関与していることが確認できるとしたら，ワールドカフェのメカニズム解明
のみならず「発話の交通（通い合い）のプロセス」の分析に奏功なはずである．個々の
談話において生み出される意味や社会的な作用が，さらには談話という単位を超えて対
話全体として「知識創発」を起こすそのメカニズムの証左を見いだせるという奏功であ
る． 

〈他者のことばの伝達〉，すなわち互いの言葉を引用しあうことは対話全体の「知識
創発」にはどう関係しているのか．どう影響しているのか．その分析のアプローチは，
Bakhtin の対話理論における引用概念から導きたい．Bakhtin（1929，桑野訳 1989）は
〈発話の社会性〉として注目した「他者のことばにおける声の引用」を 3 つのパターン
に大別して提示している．間接話法的引用，直接話法的引用，変形された引用の 3 つで
ある．このタームの概説を Bakhtin（1929，桑野訳 1989）の整理からまとめるなら以下
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である．直接話法的引用は「物化され客観的定義づけが濃い影を投げかける伝達」で，
「話し手が引用元の意向を忠実になぞらえる」引用である．間接話法的引用は，「他者
のことばの分析的伝達」で，伝達と同時に「翻訳や注釈をともなう移し」の引用である．
変形された引用は，「印象に基づいて」他者のことばを「きわめて自由に解釈し，しば
しばテーマや主調音を示す」引用である．変形された引用は文学理論や談話論では自由
間接話法とも呼ばれる．また，〈他者のことばの伝達〉は社会言語学などでは「報告さ
れた語り」と呼ばれることもある． 

直接話法的引用と間接話法的引用は，明示されている引用である．直接話法的引用は
「忠実になぞらえる」引用であるため，そして，間接話法的引用は「翻訳や注釈をとも
なう移し」の引用であるため，ある意味談話の中で発話者も応答者もそれを明示的な表
出とみなすことができる．しかし変形された引用は「きわめて自由に」解釈されている
ため，発話者の主観的主張と区別がつきにくく，明示的ではない．ゆえに研究上の困難
さをともなっている．この研究上の困難さについてはいくつかの指摘がある．例えば，
文学理論研究では自由間接話法（変形された引用）は語り手の文体の中に人物の意識や
語彙が埋め込まれ，「語り手の声」と「人物の声」が重なり合うため，「誰の言葉か」の
帰属が判別しにくい話法として論じられてきた（Banfield, 1982 など）．日本語学・談話
論研究でも溝上(2016)が自由間接話法（変形された引用）は「周辺文脈と切り離しては
成立しないため単独での分析では不十分であり，大きな談話単位で捉える必要があるに
もかかわらず，そのような研究は非常に少ない」と指摘している．社会言語学では
Tannen (1989/2007)が会話中の「実際の〈報告された語り〉の分析には，話し手が元の
発話をどう脚色・再創造しているかという語用論的・参加枠組み上の難しさがある」と
指摘している．さらにはこれが，「元の発話を忠実に再現するのではなく，話し手自身
が状況に合わせて再構成したフィクションである」なら〈報告された語り(reported 
speech)〉というより〈構築された対話(constructed dialogue)〉と捉えるべきであると主
張している． 

この研究上の困難さは重要である．この研究上の困難さゆえ，言語社会学や談話論が
間接話法的引用と直接話法的引用とに傾注してしまうなら，ワールドカフェの研究はフ
ィールドの 1 つとして変形された引用の実践データを提供できるということに意義を
見いだすことができる．ワールドカフェの談話での引用は，大きくは引用元がその対話
集会の場面内にあった「その場」での引用と，対話の時間や空間外といった外部にあっ
た引用とに大別されるであろう．このときの場面内での，いわば相即的な，互いの発言
を元にした引用に限れば，変形されていたとしても，引用の形式が明示されていなくて
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も，それを場面内にたどることが可能である．ここでは，「忠実になぞらえる」直接話
法的引用，「注釈をともなう移しとなる」間接話法的引用に加えて分析対象のバリエー
ションを「きわめて自由に」再解釈する変形された引用へと，拡張することが可能なの
である． 

席替えという仕掛けがあることで，その談話における「言語的手がかりが希薄」であ
っても，「語り手の言葉遣い」以外に席替え前の談話をトレースすることができるので，
「誰の言葉か」遡って判別・認定することが可能である．対話の時間や空間外といった
外部には及ばないにせよ，対話場面内での「周辺文脈」を含む「大きな談話単位で捉え
る」分析が可能である．そして話し手が「元発話をどう脚色・再創造しているか」も「参
加枠組み上」追うことができるので，これも分析が可能である． 

むしろ「話し手自身が状況に合わせて再構成したフィクション」性をもつことは，純
粋な引用論としては傍流となろうが，知識創発が仮にその再構成性・フィクション性に
あるとしたら，あるいは，知識創発が〈構築された対話〉に由来するとしたら，その形
跡の追跡による分析はきわめて有意義である．変形された引用を現象として捉えるには，
ワールドカフェの談話はかっこうのフィールドとなる可能性をもっているのである． 

Bakhtin（1929，桑野訳 1989 ，ほか）の言及は，対話理論においては〈他者の言葉
の伝達〉にはとどまらない．ほかに重要なタームとして「創造的理解」「対話的出会い」
「宛名」といった概念を提示している．これらは「創発の現象」の理解，ひいては「集
団の創造性」の理解の助けとなるもの，すなわち分析の趣旨としてよいものと思われる． 

「忠実になぞらえ」たり「注釈をともなう移し」としたり「きわめて自由に」解釈し
たりしながら〈他者の言葉〉を明示的に，あるいは「半ば隠された形で含みながら」応
答によって対話が進行していく．その応答の連鎖ののち，もはや「誰の言葉か判別が難
しく」なった「大きな談話単位」への参加枠組みから，再構成・再創造された語りとし
て，あたかもフィクションのように新たな知識が生成される．「誰の言葉か」という局
所性が薄まり，「分散化された」並列的な文脈が統合されるような「大きな談話単位」
で再構成・再創造される〈構築された〉知識に関するタームが「創造的理解」「対話的
出会い」「宛名」といった概念と結びついているとしたら，これもワールドカフェのメ
カニズム解明にとって重要な焦点となる． 

「創造的理解」こそ Bakhtin の対話主義が凝縮されたタームであると桑野（2020）は
述べている．そして，Bakhtin（1970）の「最後のメッセージ」とされる一文を紹介し
ている． 

 

「ひとつの意味は，もうひとつの，『他者の』意味と出会い，触れあうことに
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より，みずからの深みをあきらかにする．両者の間にいわば対話がはじまるの
であり，対話がこれらの意味，これらの文化の閉鎖性と一面性を克服するので
ある．（中略）対話的出会いにさいしては，両者は溶け合うこともなければ混じ
り合うこともなく，それぞれがみずからの統一性と開かれた全一性を保ってい
るのだが，たがいに豊穣化する」（桑野, 2020, p.303）． 

 
続けて，創造的理解を「つまり両者のあいだに新たな意味が生まれる」ことであると

解説している（桑野，2020）．付随して，創造的理解のために〈他者のことばの伝達〉
へ注目することこそ，Bakhtin の対話理論を援用する領域の研究において重要であると
指摘している． 

「対話的出会い（dialogic encounter）」は，「自己が他者と出会う」という構図ではな
く，「自己が他者によって開かれ，変容を迫られる」関係性であり，そこで初めて意味
が生成されうるという構図である（Bakhtin, 1986）．これは，単なる情報交換や同調で
はなく，相互の差異と応答責任を担保したまま成立する，倫理的かつ創造的な相互関係
のことである．また，単なる「共同作業」ではなく，「他者によって自分が問い返され
る場」であるということを指している．対話によって，自己と他者が互いに変容可能な
応答関係に入るのである．ワールドカフェにおける「対話的出会い」とはどんなもので
あろうか．ワールドカフェがもし「他者によって自分が問い返される場」であるのなら，
現象としての発話ないし応答という形で，その特徴が談話の中に立ち現れるはずである． 

「宛名（addressee）」という概念は，言語行為はつねに「誰かに向けて語られて」お
り，発話の意味や構成が，根本的にはこの想定に規定されているというものである
（Bakhtin, 1986）．そもそも発話とは応答を志向する社会的行為であり，その構成と意
味が「誰に向けられているか」に大きく左右されるということである．たとえば，権威
的な他者を宛名として想定する発話は，自己正当化や過剰な合理化を含みやすく，逆に
共感的聴き手を前提とする発話は，自己開示や矛盾のままの語りを許容しやすくなると
推測される．そして「宛名」の構成によって対話そのものが偏向させられるメカニズム
をもっている可能性がある．ワールドカフェの談話分析において，その場面でその発話
がどんな「宛名」を想定しているかに無頓着なままでは，「分散化された」並列的な文
脈が統合される「大きな談話」の再構成による知識創発の分析には迫ることができない．
いっぽう Brown & Isaacs（2005 香取・川口訳 2007）の記述には「創造的な結びつきを
発見しようと共に耳を傾けているうちに，固定化した立場は，いつの間にか消えている」
というものもある．「宛名」という相手の想定には，自己の立場など発話者自身に関す
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る想定も反映されるだろう．この自身の「固定化した立場」が宛名の発信元であるなら，
ワールドカフェの談話において，席替えするなどした帰結として，はたして立場や「宛
名」の表出がなくなる現象はみられるだろうか．Bakhtin (1986）は「宛名のない発話は
独白である」とも述べている．Moen(2006)は教育実践に関する研究で，教師が宛名な
く「唯一の客観的真実」を伝えようとしても伝わらず，むしろ聞き手である生徒たちと
のやりとりでさまざまな文脈から立ち現れる複数の真実を認めるとき，すなわち語り手
と聞き手と共同的な関係によって物語が紡がれるとき，理解が格段に進むという事例を
報告している．ワールドカフェの談話分析においても「宛名」への注目は重要と思われ
る．かつ，可能なればその変化（変容）を捉える分析を行えるよう目論みたい． 

ワールドカフェの知識創発の現象に，「創造的理解」「対話的出会い」「宛名」といっ
た概念の光をあてることによって，〈他者の言葉〉が「誰の言葉か判別が難しい」状態
となり「大きな談話単位」へ昇華しつつ新しい知識が再構成される集合的達成は，また
別の側面を浮かび上がらせる．まず「対話的出会い」という点からは，どうやって自己
と他者が互いに変容可能な応答関係に入るのかを問うことができる．そして，「宛名」
という点からは，「宛名」の構成や固定化した立場が「いつの間にか消えている」とは
どういうことかを問うことができる．それに「さまざまな文脈」はどう関与しているの
か，さらには最終的に「創造的理解」という点からは，どうやって「両者のあいだに新
たな意味が生まれ」たことをして，互いの豊穣化とみなすようになるのかを問うことが
できる． 

これまで本研究においては，ワールドカフェの知識創発が引き起こされるメカニズム
は，相互行為としての集合的達成を検討することから解明されると述べてきた．そのう
えで強調しておきたいのは，ここまでの談話分析や Bakhtin 概念の検討は，いずれも
「他花受粉」を実体として捉えるための準備であったという点である．分析の構成要素
は次に絞られる．すなわち，席替えを介して談話要素が持ち込まれ再結合・再文脈化さ
れる過程（＝他花受粉）を対象に，「その場」の引用の出現と機能，発話の交通（通い
合い）の連鎖，宛名の構成・変容，そして創造的理解に至る言語運用を実証的に追うこ
とである．これらの諸点は，思弁論的な叙述を超えて他花受粉のメカニズムを検証可能
にする観測枠であり，本研究が提示すべき「証拠の形」を定めるものである． 

以上を踏まえて，本研究の目的を改めて定式化する．目的は，ワールドカフェにおけ
る他花受粉のプロセスを知識創発へ至る過程として位置づけ，対話理論における引用概
念を理論的な枠組みとしつつ，談話分析によりその実相を解明することである．これに
対応して研究設計は 2 層化する．まず研究１では，席替えを単位とした全体過程を対象
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に，ラウンド間での談話の変化と引用の出現・分布などを量的・過程的に把握する（マ
クロ視点）．研究 2 では，引用および宛名の揺れ，創造的理解の動態に着目し，発話列
の精密追跡によって再文脈化と意味の再解釈のプロセスを明らかにする（ミクロ視点）．
次節以降で，この研究 1／研究 2 のねらいと方法を順に示す． 
 
 

2.5 研究 1 のねらい～談話分析とオープンコーディング 
ワールドカフェの会話の典型的なものの 1 つを以下に示す．本研究において対象とし

た調査フィールドでの実際の会話である． 
 

【断片例 01】「むつかしいですよねえ」 
 

1-4-1-093．Ｍ：夜って，どうなんすか，夜に何かするってなると，やっぱ泊

まりになる，泊まるとなると食べる，食べるとなるとなんか

お酒，とか工夫したくなる．で，飲食店が，ないという． 

1-4-1-094．Ｎ：飲食ねえ，ちょっとねえ，むつかしいですよねえ． 

1-4-1-095．Ｍ：食べない． 

 
 

 

【断片例 02】「さっきおもしろかったの」 
 

1-1-3-024．Ｄ：さっきおもしろかったの，なんかつくるときクラウドファンデ

ィングで５万だったら一生入り放題，とかにしたら，100人集

まったら 500万，200人集まったら，1000万．なんか５万で一

生入り放題ってなんか，ね，  

1-1-3-025．Ｎ：そうだね．あーそうよ．  

1-1-3-026．Ｋ：お得な感じっすよ．  

1-1-3-027．Ｄ：ねお得な感じですよね．  

1-1-3-028．Ｎ：さっきね出てました，結局はお金が問題，お金．どうしてお金

集めるかっていうのがね，あれは確かに．うーん． 

1-1-3-029．Ｄ：ね．うんうんうん． 

 

【断片例 01】は序盤での会話，【断片例 02】は中盤での会話である．【断片例 01】で
は意見の主張がなされそれに応答する形で批判的な評価が発話されている．Ｍの「なん
かお酒，とか工夫したくなる．で，飲食店が，ない」（1-4-1-093）という発話に即応し
てＮが「飲食ねえ，ちょっとねえ，むつかしいですよねえ」（1-4-1-094）と応答してい
る．【断片例 02】では，〈他者の言葉〉が報告的に伝達されている．〈他者の言葉〉の報
告は中盤で現出する．これには協調的な応答がいくつか続いている．Ｄが「さっきおも
しろかったの」と報告する発話のうち「なんかつくるときクラウドファンディングで５
万だったら一生入り放題，とかにしたら，100 人集まったら 500 万，200 人集まったら，
1000 万．なんか５万で一生入り放題ってなんか，ね」はその前のラウンドでの会話の
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やりとりを要約して引用したものである（1-1-3-024）．これに，Ｎ，Ｋの応答が続き，
Ｄとのやりとりで発話数 5 にわたって連鎖が続いている（1-1-3-025，1-1-3-026，1-1-
3-027，1-1-3-028，1-1-3-029）．協調的な応答が連鎖するという組織化において【断片
例 01】と【断片例 02】は成員の参与のあり方が異なっている．序盤から中盤，あるい
は終盤にかけて，いつどのような変容があったのか，個人的に変容したのか，時間がた
てばワールドカフェのようなプログラムに拠らなくても変容するのか，序盤と終盤の途
中で何が起きているのかをみていく必要がある． 

 
 

【断片例 03】「あとね，ヨソではね」 
 

1-4-4-009．Ｎ：あとね，ヨソではね，えーっとあの，まあやっぱりみんなが集

まる食べるところもほしい，そしたらね，屋台をね，あの，施

設の周りに．1台じゃやっぱり，ナンだから 6台くらい屋台を

つくって，そうそういろんな店そしたら週末だけでもそこ屋台，

昼から夜までやるとかしたら，あー，あっこならちょと行ける，

とかいう感じに，なるんじゃないか．屋台なら，要するに，建

物建つ固定，じゃないから．ね．ただ，ただ冬がネックとか，

冬はどうするっていう感じだったけど． 

1-4-4-010．Ｐ：建物をつくるという感じではない，感じでしたよ． 

1-4-4-011．Ｎ：そうそうそうそう． 

1-4-4-012．Ｏ：そういう感じになってきてますよね． 

1-4-4-013．Ｐ：温泉はあるとしてもそれより，違った建物をドーンと建てるん

じゃなくて，わりとこう，なんていうんですかね，人がやりた

い，ことをちゃんとできるような． 

1-4-4-014．Ｎ：そうそう，うんうん． 
 
 

【断片例 03】は終盤での会話である．〈他者の言葉〉の報告的な伝達が行われ，かつ
ある種のまとめが行われている発話である．席替え前のテーブルでの体験が，そのトピ
ックの引用で語られている．Ｎは，「あとね，ヨソではね」とこの発話の引用元を前置
したのち，「みんなが集まる食べるところもほしい」「施設の周りに」「6 台くらい」「屋
台をつくって」「週末だけでも」「昼から夜まで」と〈他者の言葉〉を伝達したうえで，
さらには「要するに，建物建つ固定，じゃないから」と要約して報告し，かつ，「冬は
どうするっていう感じだったけど」と解釈を添えている（1-4-4-009）．この発話に連鎖
して，別の成員が，別の席替え前のテーブルでの体験の語りを続けている．Ｐも「建物
をつくるという感じではない，感じでしたよ」と発話し（1-4-4-010），Ｏも「そういう
感じになってきてますよね」とまとめとしての発話を続けている（1-4-4-012）．これも
連鎖は発話数 5 にわたって続いている．こういった席替え前のようすをお互いが報告し
あいまとめられていく発話は，終盤に観察される．【断片例 01】から【断片例 02】への
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変化に加えて，こういった【断片例 03】のような発話および応答もワールドカフェに
特徴的な，かつ，典型的な行為である． 

これらの行為，会話を，談話分析として詳細にみていくことでわかるのは，発話の応
答のあり方と変化である．各テーブルという局所的な文脈が席替えによって，どう報告
され提示され，トピック（話題）として扱われていくのか，それによって参加者の対話
はどのように変化していくのか，新しい知識は創発されるのか．研究 1 では談話分析を
用いて，この変化・変容と談話の遷移のありさま，および鍵となる発話のパターンを特
定する．すなわち，変形された引用の証左と「発話の交通（通い合い）のプロセス」に，
自己と他者が互いに変容可能な応答関係に入る「対話的出会い」のありさまを追う．な
お本研究における「対話」の定義を述べておく．広義には Bakhtin（1929，桑野訳 1989）
は「生きることは対話に参加すること」とも述べているがここでは，Bakhtin（1929，
桑野訳 1989）の「複数の発言の連なりからなり，それぞれの発話は先行する発話への
応答である」といった独白との対比からの論述にならい，ワールドカフェ研究の先行研
究の文脈も考慮して，以下では対話を「各発言が前の発言に応じ，次の発言を誘発し連
鎖する会話」と定義しておく． 

Foucault を源流とする談話分析は，言語を遂行的（performative）で機能的（functional）
なものとしてみる立場をとる（Rapley, 2017）．「ある文脈で言葉がどのように使われど
のような特定のバージョン，アイデンティティ，意味などをつくりだしているか」に焦
点化する．とりわけ，わたしたちの知識や行為は，互いに密接に関連し，「自然なもの
でもあらかじめ与えられたものでもないものとして，リフレクシブに特徴づけあってい
る」という点を重要視する． 

そのため，ワールドカフェにおける諸現象が立ち現れる可能性の高いフィールドを選
択し，その会合の全会話から特筆すべき談話の断片を摘出して談話分析を行う．ワール
ドカフェにおける諸現象が立ち現れる可能性の高いフィールドとは，ホールシステム・
アプローチにいう「関係者が一堂に集まってさまざまな課題や，共通の未来について話
しあう」場で，「エンゲージメント，賛同，もしくは結果」や「全体の変化」が求められ
た会合である．さらには開催前には「エンゲージメント」が備わっていないにもかかわ
らず「関係者をできるだけ幅広く参加させようと」した場が望ましい．ここでは 2 つの
調査フィールドを規定する．その 2 つはどちらも等価であるとして，一方で分析を行
い，もう一方でその分析結果が再現されるかどうか検証を行う． 

研究 1 の談話分析では具体的には，次の諸点をみていく．ラウンドの進行によって談
話がどう変化しているか，またラウンドの進行を形式化する成員の途中組み替え（“席
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替え”）は，その変化に関係しているのか，関係しているならそれはどんな影響を与え
ているのか．これらの諸点に焦点化して分析を行う．対話過程に影響を与えているのは，
もちろん席替えのみではない．ワールドカフェの特徴全体がそれをなしている．「たい
せつな質問」などのカフェホストのガイドや，時間の経過とともに成員どうしの親密度
が増すこと，テーマに対して考察が深まること，あるいは場にしつらえられた利用可能
なさまざまな人工物も影響を与えているであろう．ゆえに研究 1 では，はじめにワール
ドカフェのルールや特徴全体を包含したうえで，変化を捉える分析を行い，ラウンドが
進行する序盤と終盤との発話の比較で，その変化を明確化する．そのうえで，その発話
の変化のうち席替えが影響していると思われる現象に焦点化して分析を行う． 

研究 1 は発話のコーディング（コード化）が要となる．談話分析では，発話を逐語録
化してコード（概念ラベル）を付与（コーディング）しカテゴリ分けすることが分析結
果の信頼性，妥当性を支える中核的手続きであると位置づけられている．これを，たと
えば，Miles & Huberman (1994) は端的に，談話分析においては「コード化こそ分析で
ある」と述べている．これは，分析対象に特化してコーディング体系を設計，調整する
ことの重要性を意味しており，発話のどの側面に注目するかによって，得られる知見が
異なるため，研究対象に即した独自のカテゴリ設定が不可欠となる．実際，談話研究に
おいて多種多様のコーディング体系が開発されており，交渉の場面や教育場面，医療コ
ミュニケーションなどと分析対象別のコーディング体系が提置されている．既存の，い
うなれば一律のコーディング体系を用いるのではなく，それぞれ分析対象の文脈や目的
に合致させてコーディング体系を開発することが求められる．ワールドカフェの談話を
コーディングしカテゴリ化するにあたっても，既存の，複数が参与する対話の場面の分
析で開発された発話カテゴリでは不十分と思われる．ゆえに，調査フィールドで得られ
た発話データをもとに，この研究 1 においてコーディング体系の開発を行う．この，ワ
ールドカフェの談話分析に特化した発話のカテゴリの検討はワールドカフェ研究にお
ける重要課題の 1 つであることを強調しておく． 

実際のコーディングにはオープンコーディングの手法を採用する．オープンコーディ
ングは，データに基づいてコードを生成していく帰納法の分析手続きである．事前のコ
ード体系を持たず，逐語録等の研究データを細かくみていきボトムアップにラベル付け
していく．談話データを扱いやすい単位に分解し，言語使用のパターンや言語的特徴を
浮き彫りにするためのラベルの付与である．ただし，ワールドカフェの談話分析では，
以下の点にも注意しておきたい．それは，ボトムアップのコーディングに際して，それ
がワールドカフェの談話に特徴的なものなのか，それとも小集団の相互行為全般にみら
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れるものなのかを弁別しておかなければならないという点である．この弁別を検討する
ためには，コーディング作業の途中で既存の小集団の相互行為に関するオープンコーデ
ィングを用いた先行研究を参照しつつ洗練させていくということを視野に入れておく．
たとえば，【断片例 03】のような席替え直後の「体験語り」は席替えに由来すると考え
られるので，これをワールドカフェ特有の発話であるとして特化したコードを付与し，
【断片例 01】のような会話序盤に主張をするような発話はおそらく小集団の相互行為
ではたびたびみられる発話であろうと考え先行研究のコードを参照にしたコードを付
与するといった具合いである．研究 1 はこのコーディングから，ラウンドの進行によっ
て談話がどう変化しているか，成員の途中組み替え（“席替え”）が与える全体的な変化
への影響をみる分析に着手する． 

 
 

2.6 研究 2 のねらい～Bakhtin の引用概念，および「創造的理解」と創発 
ワールドカフェの対話における引用は独特である．とくに引用することを指示されて

いないにもかかわらず，席替えによって成員が入れ替えられると引用がさかんになされ
る．そして，いくつかの話題がもち込まれつつ，しかしそれによって談話がまったく刷
新されるというわけではなく，いくつかの話題は継続しつつ文脈が交差する．文脈が異
なっていた話題どうしが密接な状態で輻輳した談話となる．例を 1 つ以下に示す．本研
究において対象とした調査フィールドでの実際の会話である． 

 

【断片例 04】「わしが骨組みつくっちゃるけえ！ みたいな，ゆってましたねえ」 

1-1-4-033．Ｄ：そうそう．さっきもあのう，屋台，をね，ごは

ん６店舗ぐらい週末屋台がバァーッてあっ

て，いろんなものが食べれて，夜とかライトア

ップしたらいんじゃないか，みたいな，あの

う，カナダでラーメン屋をしていたって男の

子がおって，味噌ラーメンらしいんですけど，

そしたらこっちのおっちゃんもわしが骨組み

つくっちゃるけえ！ みたいな，ゆってまし

たねえ． 

1-1-4-034．Ｂ：それやってもらおう．すごいね！ 

1-1-4-035．Ａ：誰かしらなんか得意な人が集まって．やるーみ

たいな． 

1-1-4-036．Ｄ：田舎の人なんでもね，できるけんね． 

テーブル1 

 
【断片例 04】は，トピックを正確に報告するというよりも，あるいは，主観を交えて

評価を述べるというよりも，あたかもまだ余韻が残っているうちに見てきたことを言語
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化するかのような“体験”の語りになっている．ふりかえり意味づけがされ体系の中にお
さめられた「経験（experience）」というよりは，まだ未消化で余韻の残る「体験（lived 
experience）」として発話されている．Ｄは「さっきも」と引用元の時制を前置して，「屋
台」「６店舗ぐらい」「週末」「ライトアップ」「味噌ラーメン」という点を報告している．
そして，「そしたらこっちのおっちゃん」が「わしが骨組みつくっちゃるけえ！」と他
者が発言したことをこの部分のみ声色を真似ながら引用している（1-1-4-033）．「屋台」
「６店舗ぐらい」「週末」「ライトアップ」「味噌ラーメン」すべて，変形されているが
前のラウンドでの D 以外の他者の発言の引用である． 

日常会話における「引用」が研究されてきた領域としての，社会学，心理学，教育学，
語用論などでは，直接話法的引用，間接話法的引用に加えて，「相互引用（mutual 
quoting）」や「「その場」引用（“on-the-spot” quotations）」 と呼ばれるものなども研究
対象となってきた（Sams, 2007）．ストーリーテリングにおいて直接話法的引用，間接
話法的引用の発話がみられたり，あるいは日常会話の中に「その場」引用があったとし
ても，それらと比してワールドカフェの会話に特徴的な引用は，趣を異にする．ここで
扱いたいワールドカフェの談話における引用発話は，体験の途中性を内包した，場面内
での「その場」引用である．「その場」といっても目の前には引用元の成員はいず，し
かしまったくの外部からもち込まれる引用でもない，「さっきの」場からの引用である．
これが，談話に果たしている機能は重要であろう．そして知識創発にはこれが関係して
いると考える．また，Bakhtin（1986）のいう「発話はつねに誰かに向けている」とい
う宛名はここではどうなっているのかもここでは検討できるだろう．ワールドカフェで
の引用発話はまたその多くが，変形された引用である．教室談話やストーリーテリング
のようなある程度の形式をもつ会話以外の日常会話においては実際には，直接話法的引
用，間接話法的引用よりも変形された引用が多いと予想される．この変形された引用が
もし日常会話の中で会話の外部からもち込まれることによってもはや引用かどうかが
不明瞭になり，分析が難しいという状況があるのなら，ワールドカフェ談話における変
形された引用の分析には，また別の意味で価値があろう．遡り引用元からの変形が調べ
られるというワールドカフェ談話の引用発話の分析はそういった意味でも意義をもつ． 

研究 2 では，この体験を提供する引用発話が増えることによってもたらされる現象に
焦点化して分析を行う．それを〈引用のモザイク〉と呼べるのかどうか，発話と応答の
みならず，引用元での談話を遡って追いながら，知識創発との連関にまつわる検討を行
う．具体的には，各ラウンドの会話からそれぞれ引用の形式のうち特徴的な断片を摘出
して，そこにある〈互いの言葉を用いあう〉談話，すなわち「引用の談話」を分析しつ
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つ，しかるのちのその分析を相互に関係づけ，「他者の」意味との出会い，発話の交通
（通い合い），他者の言葉との接触が〈引用のモザイク〉を形成するメカニズムを検討
する．そして宛名をもつ構造とその遷移について，その内容を弁別し，また応答の連鎖
のようすを分析する．さらにはその応答が「創造的理解」へ至る過程について検討する． 

研究 1 の談話分析から，相即的な発話の応答と席替えによる文脈の交差のようすを捉
えることができ，研究２の引用の分析によって，〈他者のことば〉の再構成過程とその
創造的機能を解明することができると考える．これら 2 つの研究を組みあわせることに
よって，知識創発が，発話の変容と相互引用を通じてどのように達成されるのかを明ら
かにすることができるはずである． 

最後にそれらの分析結果を踏まえて総合的な考察を行う．加えて，他花受粉のメカニ
ズムの検討から得られた結果を足がかりに，「対話」の営みの新しい理解へと向かう示
唆や集合知のあり方，ワールドカフェ実践への示唆，およびワールドカフェ研究への示
唆，あるいは社会におけるワールドカフェ的なものの援用の提案を行う． 

本論文の研究設計は 2 層で構成される．研究 1（マクロ視点）では，席替えを単位と
した全体過程を対象に，ラウンド間での談話の変化と引用の出現・分布を量的・過程的
に把握し，他花受粉の作用点とタイミングを特定する．研究 2（ミクロ視点）では，発
話列の精密な追跡によって，〈他者のことばの伝達〉がどのような連鎖で再文脈化を生
み，意味の再解釈に至るのかを記述する．これにより，他花受粉＝会話の内部で起こる
再結合の機構を測定可能なかたちで提示する． 

ここまでの検討は，他花受粉を比喩ではなく現象として捉え直すための理論的整地で
あった．すなわち，ワールドカフェの知識創発が，席替えを媒介とする談話要素の持ち
込み・再結合・再文脈化（他花受粉）によって駆動されるという作業仮説を，相互行為
の形跡に即して実証的に確かめる準備であった．以降の分析では，引用，語句の再使用
やトピックの再結合，主語の置換（宛名の揺れ）といった観測可能な指標を用いて，会
話が対話（Brown のいう「対話」）へ転化するプロセスと創造的理解の成立に迫る． 

本研究は，集団の内部の対話についての研究であり，集団の創造性に関する研究であ
る．集団的な創造性がワールドカフェにおいていかに生起するかを実証的に明らかにす
るものであり，その知見の活用範囲はワールドカフェにとどまらない．集団が実践する
知識創発のメカニズムとして，さまざまな相互行為のプロセスに援用可能となるよう汎
用化を目指す．そのために，引用すること，すなわち互いの言葉を用いあうことが参加
者相互の創造的理解をもたらすさまについて，「他花受粉」の概念を単なる比喩として
ではなく，分析可能な現象であると再定義して，ワールドカフェにおける会話の具体を
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知識創発の根幹に関わるものとして深掘りしていく． 
「他花受粉」にいう「異なる視点の相互の関連づけ」，ホールシステム・アプローチ

にいう「全体が変化する」こと，それらによる知識生成の達成，それをもたらす創発，
これらの概念が統合されるワールドカフェのメカニズムからは次の示唆も得られるは
ずである．それは，会話が対話へ変化していく鍵概念であり，秩序や意味共有の手続き
を志向するような穏やかな対話から「集合知」を志向する創造的対話というべき対話へ
の志向の変化であり，また，Brown & Isaacs（2005 香取・川口訳 2007）のいう「個人
と集団の調和」や Bakhtin（1981, 望月・鈴木訳 1990）のいう〈他者のことばの伝達〉
の内部性・外部性の解像度を上げることへの示唆である．その意味でも，ワールドカフ
ェは生きた実験室であり，対話，相互作用，集合知の生きた標本である． 
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Ⅲ 調査フィールドと方法 
 

3.1 2 つの調査フィールド 
 

ワールドカフェの「知識創発」が引き起こされるメカニズムを解明することを目的に，
その相互行為としての集合的達成を検討するための調査分析を行う．そのために，ワー
ルドカフェにおける諸現象が立ち現れる可能性の高いフィールドを選定する．調査フィ
ールドの選定ではホールシステム・アプローチ的な観点が重要となる．ふさわしいのは，
「関係者が一堂に集まってさまざまな課題や，共通の未来について話しあう」場で，「エ
ンゲージメント，賛同，もしくは結果」や「全体の変化」が求められた会合，対話集会，
カンファレンスである．さらには開催前には「エンゲージメント」が備わっていないに
もかかわらず「関係者をできるだけ幅広く参加させようと」する場が望ましい． 

調査フィールドは 2 つ設定する．そのうちの一方で分析を行い，もう一方でその分析
結果が同じように再現されるかどうかの検証を行う．ゆえに 2 つの調査フィールドは等
価で，かつ目的の違うものが望ましい．ワールドカフェの目的とは，香取（2015）が整
理した 4 つの目的である（組織開発，創造，学習，合意形成）．この 4 つの目的と見合
いながら選定を行う． 

 
 

3.2 調査フィールド 1：北広島町・田原温泉再建ワールドカフェ 
 

本研究が対象とする調査のフィールドの 1 つは，2020 年 6 月に開催された広島県北
広島町の「田原温泉再生を考える会」の第２回会合で援用されたワールドカフェである
（調査フィールド 1）．なお，以下は，主催者および参加者，関係者に掲載の許可を得
て，地名および施設名，団体名を発話どおりに記述する． 

「田原温泉再生を考える会」は，前年に休館となった地域の温泉観光施設「田原温泉
5000 年風呂」をめぐって対立が続くなかで開催された対話の場であった．北広島町「協
働のまちづくり」事業の一環として，町役場からの協力も得られ，当該事業には直接関
係はないが「協働のまちづくり」に関心をもつ町役場職員複数名も参席することとなっ
た．参加者は，多様性を意図して人選され，招待の声かけがなされた．非公開で開催さ
れ，声かけのない者の参席はなされていない．地域住民，町役場職員，施設の元従業員，
および地域活性化を目論む地域活動の担い手が集い，休館の是非を問いつつ，施設の再
建策を模索する場となることが目論まれた．主催者からの要請でカフェホスト（ファシ



61 
 

リテーター）は筆者が務めた． 
そもそもこの施設自体が廃校となった旧小学校の木造校舎を活用したものであった

ので，存続には大規模改修を要するため多額の予算が必要で，休館や廃業に対して単純
に賛成，単純に反対の意見ばかりではなかった．休館の即刻解除，営業再開を望む者か
ら，魅力ある機能の拡充や民間事業者への売却，また，まったく違う用途への敷地活用
を志向する者まで，立場や意見はさまざまであった． 

主催は地域の NPO 法人（NPO 法人 INE OASA）であった．対話を通して模索する
場として全 3 回が予定されたうちの第 2 回として，第 1 回もワールドカフェ形式で行
われていた．その第 1 回での成果であった「アクティブな温泉」という概念について，
より広範な意見交換を行うことが目的となった． 

このフィールドを選択した理由は，開催前には「エンゲージメント」が備わっていな
いにもかかわらず「関係者をできるだけ幅広く参加させようとした場」という研究の条
件に適ったうえに，課題，将来像，結果といった点について一定の成果があったとされ
ているからである（主催者の報告による）．ただし特定の意見や案に対して合意形成的
な賛同が得られたわけではなく，参加者の満足度や達成感のようなものは，研究目的に
照らす限りにおいては検討していない．香取（2015）の目的の 4 分類でいうなら，この
開催の目的は合意形成にあった．明確な合意案を目指す合意形成ではないが，地域にと
っての深刻な課題を，共通の認識としてもち，打開策をこれから共同で思案していこう
との機運の醸成が目論まれていた． 

 
3.2.1 会合の形式とプログラム 

参加者は，人選され招待された者のみで，25 名であった（途中遅れて第 3 ラウンド
から出席した 2 名を含む）．所要時間はワールドカフェのパートが約 90 分で，Lenzo 
(2015) の「4 パーソン 4 ラウンド」にそった，1 つのテーブルに 4 人掛け（1 テーブル
のみ 5 人掛け）で，席替えを 3 度行い第 4 ラウンドで最初の成員を復元する，「4 ラウ
ンド」のプログラムであった． 

テーブル数は 6 テーブルで，原則通り全ラウンドを通してテーブルを動かない参加者
（テーブルホスト）を 1 名ずつ設定した．その 1 名は事前には設定せず，その場でのテ
ーブルごとの互選とした． 

プログラムと参加者の属性を図 2，および図 3 に示す．参加者の選定は，NPO 法人
が行い，とくに休館の即時撤回を訴える町内会に対しては，町役場からの行政説明会と
の印象にならぬよう慎重な参加要請が行われた． 
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図 2 
「田原温泉再生を考える会」プログラム 

田原温泉再生を考える会（北広島町「協働のまちづくり事業」） 

調査場所：北広島町田原集会所 

調査日：2020 年 6 月 23 日 18:30～20:30 

参加者：地域住民，役場職員の招待のみ 25 名 

主催：特定非営利活動法人 INE OASA 

プログラム：ワールドカフェ 

＊テーマ「アクティビティの供給拠点としての温泉施設について」 

＊所要時間：約 90 分   ＊配置：4 名×6 テーブル（1 テーブルのみ 5 名） 
 

18:30 趣旨説明，前回の成果の紹介，テーブル内自己紹介 

19:00 最初のテーブル（第1ラウンド）（20 分） 

たいせつな質問 1：“アクティブ温泉（活動する温泉）”では何ができるか 

19:20 ＜休憩＞ 

19:30 席替えして（第2ラウンド）（20 分） 

たいせつな質問 2：“アクティブ温泉（活動する温泉）” でやりたいこと 

19:50 席替えして（第3ラウンド）（15 分) 

たいせつな質問 3：“アクティブ温泉（活動する温泉）” でやれそうなこと 

20:05 席替えして（第4ラウンド）（最初のテーブルへ帰還）（15 分） 

たいせつな質問 4：この語らいでたいせつだと思えたこと 

20:20 全体セッション（各自がキーワードを書いて貼り出す） 

20:25 ファシリテーター総括 

20:30 終了 

＊テーブルホストは席替え直前でのテーブルごとの互選とした 

＊「カフェエチケット」は 3 点に絞った 

・（今思い浮かんだことに焦点化して）あたながたいせつに感じていることを言葉に

しましょう 

・（否定せず）よく聴きましょう 

・いたずら書きをしてください！ 

＊テーブルには，紙製のテーブルクロスを敷き，水性マーカーを配置し，書き込み（落

書き）を可能にした．他には，奨励されているようなテーブル装飾は行われていない 

＊トーキングオブジェクトは用いていない 

＊全体セッションはモンスター・スティッキー・ウォール形式であった．第 4 ラウンド

の直後，参加者が各自でキーワードを摘出し書いたものを，一覧に掲示した．  
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図 3 
参加者の属性 

テーブル 1  テーブル 2  テーブル 3 
Ａ 
Ｂ 
Ｃ 
Ｄ 

町役場職員 
町役場職員 
町役場職員（主催者） 
大学研究員（NEDO 調査
員） 

  Ｅ 
Ｆ 
Ｇ 

 
Ｈ 

地域おこし協力隊 
陶芸家（地域在住） 
交通会社経営（NPO 活
動家）（主催者） 
地域住民（元行政職員） 

  Ｉ 
Ｊ 
 

Ｋ 
Ｌ 

地域住民 
地域住民（自治会
長・集落支援員） 
飲食店経営 
酒蔵経営 

   Ｙ 酒店経営    

 

テーブル 4  テーブル 5  テーブル 6 
Ｍ 
Ｎ 
 

Ｏ 

交通会社社員 
地域住民（元温泉施設
従業員） 
飲食店店主（地域施設） 

  Ｑ 
Ｒ 
Ｓ 
Ｔ 

地域協議会会長 
町役場支所職員 
町役場支所職員 
飲食店店主 

  Ｕ 
Ｖ
Ｗ
Ｘ 

地域住民 
地域住民 
地域住民（自治会長） 
農家（NPO 活動家） 

Ｐ 建設コンサルタント
会社技術者（NEDO 調査
関係者） 

      

 

註）Ｄの大学研究員（NEDO調査員）は，本研究とは関係がない 

 
テーブルには紙製のテーブルクロスが敷かれ，書き込み (落書き) 用の水性マーカー

が置かれ，道具として利用可能であった．テーブル装飾はとくに行われていない．トー
キングオブジェクトも用いられていなかった （再生を考える「会議」として開催され
たため，「ワークショップ」を連想させるような要素を極力排除する意図があった）． 

会場が地域の集会所であったこともあって，テーブルと呼称しつつ，実際には座卓で
座布団に座る和式の形態となっていた． 

第 4 ラウンドのあとは，全体セッションとなった．全体セッションはモンスター・ス
ティッキー・ウォール形式であった．これは，第 4 ラウンドの直後，参加者が各自でキ
ーワードを摘出し用紙に書いたものを，一覧に掲示する形式であった．次回第 3 回 (最
終回) へ引き継ぐキーワードの整理が主催者によって行われた．会合の目的が意見交換
であって，アイデアの創案や合意形成ではなかったため，第 4 ラウンドや全体セッショ
ンでの「まとめ」や「合意確認」はとくになかった． 

 
3.2.2 カフェエチケット 

会合の開催目的やワールドカフェ形式で行うことの説明は，参加要請時に行われた．
会場での冒頭の「カフェエチケット」の提示は 3 点に絞られていた．以下である． 
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・（今思い浮かんだことに焦点化して）あなたがたいせつに感じていることを言
葉にしましょう 

・（否定せず）よく聴きましょう 
・いたずら書きをしてください！ 
 
 

3.2.3 たいせつな質問 

Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)の「ワールド・カフェ・ホスティング・ガ
イド」には，次のラウンドへのガイドが 2 つ提示されている．1 つは「テーブル・ホス
トが前のラウンドでの会話の要点を伝え」「その後，新しく入ってきた旅人が，（その要
点を元に）前のテーブルでの会話で出されたアイデアや結びつきを話す」というもので
ある．もう 1 つは「そのラウンドにおいて，新たな質問を全員に知らせる」というもの
である．このガイドは，「たいせつな質問」を複数用意し，最初のラウンドとは違う質
問を提示するというものである．ここではこの後者のガイドが行われた．このガイドの
やり方は，香取・大川（2017）が提唱する「ラウンドごとに問いを変える」に準拠した
ものである．これは，「次第に焦点を絞った話し合いが行われるようにしようとする」
もので，香取・大川（2017）は「特に参加者が具体的な行動に目を向けるようにしてほ
しいと考える場合」に有効であるとしている． 

「たいせつな質問」は，ラウンドごとに 4 つ提示された．第 1 ラウンドが「“アクテ
ィブ温泉（活動する温泉）”では何ができるか」，第 2 ラウンドが「“アクティブ温泉（活
動する温泉）”でやりたいこと」，第 3 ラウンドが「“アクティブ温泉（活動する温泉）” 
でやれそうなこと」，第 4 ラウンドが「この語らいでたいせつだと思えたこと」である． 

 
 

3.3 調査フィールド 2：いわき市・対話と学習のワールドカフェ 
 

本研究が対象とする調査のフィールドのもう 1 つは，福島県いわき市の市民活動団
体，未来会議事務局が開催した「対話と学習のワールドカフェ」である（調査フィール
ド 2）．2011 年の東日本大震災以来，地震に伴う原発事故被災地の福島県において，こ
れまで「対話」の場の活動を行ってきた実務者たちによる学習会であった．未来会議は，
東日本大震災の翌年に発足した被災者による市民活動団体で，被災地における対話の促
進とその談話内容のアーカイブを目的として活動を行ってきた有志の集まりである．1
つめの調査フィールド同様，主催者および参加者，関係者に，地名および施設名，団体
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名の，発話どおりの記述の許可を得た． 
2020 年９月 12 日に行われた約 120 分のワールドカフェに陪席し，参与観察を行っ

た．参加者は招待された者のみの 17 名で，おもに対話の場を主催したりファシリテー
ターを務めたりする“対話の担い手”としての，NPO 活動家，自治体職員，学校教員，
地域活動の担い手で構成されていた．カフェホスト（ファシリテーター）は香取一昭氏
が務めた． 

このフィールドを選択した理由は，もう 1 つの調査フィールドとは違った目的をもっ
ていたからである．香取（2015）の目的の 4 分類でいうなら，この開催の目的は学習に
あった．これまでの 2011 年からの 9 年間の「対話」の場の活動を行ってきた実務者と
して，活動や現在をどうふりかえるべきかといった省察的な学習の場であった． 

 
3.3.1 会合の形式とプログラム 

参加者は，人選され招待された者のみで，17 名であった．所要時間はワールドカフ
ェのパートが約 120 分で，Lenzo (2015) の「4 パーソン 4 ラウンド」にそった，1 つ
のテーブルに 4 人掛けで，席替えを 3 度行い第 4 ラウンドで最初の成員を復元する，
「4 ラウンド」のワールドカフェであった． 

参加者の 17 名は，４つのテーブルに分かれて着座したが，とくに席次はない自由席
となっていた．１つのテーブルのみ５名，３つのテーブルは４人の構成であった．落書
き用のテーブルクロス，筆記具の水性マーカーが備えられ，ワールドカフェプログラム
開始前に「対話と学習」についての話題提供と，未来会議の活動趣旨ならびにこれまで
の活動実績，およびワールドカフェプログラムの趣旨説明，簡単な全員自己紹介となる
チェックインのプログラムが行われたのち，「たいせつな質問」の提示から，“ワールド
カフェの会話”が開始された． 

プログラムと参加者の属性を図 4，および図 5 に示す．席替えは３度行われ，第１ラ
ウンドと第４ラウンドは同様の成員であった． 
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図 4 
「対話と学習のワールドカフェ」プログラム 

「対話と学習のワールドカフェ」 

調査場所：いわき市菩提院 

調査日：2020 年 9 月 12 日 14:00～17:45 

参加者：対話の担い手，ファシリテーターなど招待のみ 17 名 

プログラム：ワールドカフェ 

＊テーマ「私たちは今 対話を通じて何を実現しようとしているのだろうか？」 

＊所要時間：約 120 分   ＊配置：４～５名×４テーブル 
 

15:00 イントロダクション 

15:10 最初のテーブル（第１ラウンド）（20 分） 

「たいせつな質問」１：あなたがこれまでに経験したなかで，「参加してよ

かった」と思ったのは，どんな対話の場でしたか？  

15:30 席替えして（第２ラウンド）（20 分） 

「たいせつな質問」２：「参加してよかった」と思えたのは何故でしたか？ 

何がそれを可能にしたのですか？  

15:50 席替えして（第３ラウンド）（20 分) 

16:10 休憩（ギャラリーウォーク） 

16:20 席替えして（第４ラウンド）（最初のテーブルへ帰還）（20 分） 

「たいせつな質問」３：あなたは，対話を通じてどんな未来を実現しようと

お考えですか？  

16:40 ハーベスト（成果の貼り出し） 

16:55 チェックアウト＆クロージング 

17:00 終了 

＊席替えでは，1 人だけ残り，ほかのメンバーは別のテーブルへ移動する．最後のラ

ウンドでは元のテーブルへそれぞれが帰還する． 

 

図 5 
参加者の属性 

テーブル 1  テーブル 2  テーブル 3 
Ａ 
 

Ｂ 
 

弁護士／ファシリテ
ーター（主催者） 
住職（宗教）／ファシ
リテーター（主催者） 

  Ｅ 
Ｆ 

 
Ｇ 

自治体職員（町役場）
飲食サービス業（経
営） 
自治体職員（市役所） 

  Ｉ 
Ｊ 
Ｋ 
Ｌ 

NPO 職員 
語り部（市民活動）
高等学校教員 
大学院生 

Ｃ 
 
高等学校管理職（副校
長） 

  
Ｈ 

（主催者） 
NPO 職員 

   

Ｄ 児童福祉事業（経営）       

 

テーブル 4     
Ｍ 
 

Ｎ 
Ｏ 
Ｐ 
Ｑ 

美術作家／ファシリテ
ーター（主催者） 
学童保育指導員 
中学生 
精密機器メーカー社員
飲食サービス業（経営） 

      

 

註）Ａ，Ｂ，Ｍのファシリテーターは属性としてであって，このワールドカフェにはファシリテ

ーターとしては関わってはいない 
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3.3.2 カフェエチケット 

会合の開催目的やワールドカフェ形式で行うことの説明は，参加要請時に行われた．
会場での冒頭の「カフェエチケット」は 6 点が提示された．以下である． 

 

・あなたがたいせつに感じていることに焦点を当てましょう 
・あなたの考えと経験に基づいて貢献しましょう 
・理解するためによく聴きましょう 
・アイデアをつなげましょう 
・パターンや，洞察や，深い質問に，共に耳を澄ませましょう 
・遊んでください！ いたずら書きをしてください！ 絵を描いてください！ 
 
 

3.3.3 たいせつな質問 

「たいせつな質問」は，Brown & Isaacs (2007) の「ワールド・カフェ・ホスティン
グ・ガイド」のうち，ここでは「そのラウンドにおいて，新たな質問を全員に知らせる」
というものが採用された．ガイドのやり方は，香取・大川（2017）が提唱する「ラウン
ドごとに問いを変える」に準拠して，ラウンドごとに 4 つ提示された．第 1 ラウンドが
「あなたがこれまでに経験したなかで，「参加してよかった」と思ったのは，どんな対
話の場でしたか？」，第 2 ラウンドが「「参加してよかった」と思えたのは何故でした
か？ 何がそれを可能にしたのですか？」，第 4 ラウンドが「あなたは，対話を通じてど
んな未来を実現しようとお考えですか？」である． 

 
 

3.4 データ収集とトランスクリプト 
 

調査フィールド 1 では，カフェホスト（ファシリテーター）は，主催者からの要請で
筆者が務めたが，ただし，アクションリサーチのような場への研究的な介入は調査の目
的ではないため，研究的介入とならないよう配慮し，カフェホスト（ファシリテーター）
に徹した．そのうえで，できる範囲で参与観察を行った．参与観察のようすはフィール
ドノートに記した．会場の，小分けされた 6 つのテーブルすべてにそれぞれに 360°全
球型ビデオカメラと IC レコーダを設置して，第 1 ラウンドから第 4 ラウンドまでのす
べての過程を，３回の席替えを，席替え前，席替え後の個人が特定できるよう録画およ
び録音した．後日，談話分析のためのトランスクリプト（逐語録）を書き起こした． 

調査フィールド 2 では，筆者はワールドカフェ自体に参加せずに参与観察を行った．
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参与観察のようすはフィールドノートに記した．会場の，小分けされた 4 つのテーブル
すべてにそれぞれに 360°全球型ビデオカメラと IC レコーダを設置して，第１ラウン
ドから第４ラウンドまでのすべての過程を，３回の席替えを，席替え前，席替え後の個
人が特定できるよう録画および録音した．後日，談話分析のためのトランスクリプトを
書き起こした． 

調査フィールド 1，調査フィールド 2，ともにトランスクリプトは，会話の展開を発
話内容から追う目的で，発話内容が把握できる範囲での書き起こしを行った．具体的な
書き起こしの形式については，富田・丸野（2005）を参考にした．この形式の詳細につ
いては，第Ⅳ章で述べる． 

 
 

3.5 倫理的配慮 
 

本研究は，青山学院大学研究倫理審査委員会の「人を対象とする研究に関する研究」
の倫理審査の承認を得て実施した．調査フィールド１，調査フィールド２ともに調査に
あたっては，主催者および参加者に学術調査に関する了解を得た上で，倫理およびプラ
イバシーにじゅうぶんに配慮し，かつ，原則データは公開可能という合意のもとにトラ
ンスクリプトなどの事後作業を行った．開催場所，開催関係団体等，枠組みとなる名称
は公開するものの，参加者の実名は表出させないよう表記に配慮した．なお参加者等個
人名は仮名（アルファベット記号）とし，発話中に引用される個人名も仮名とした．主
催者および参加者，関係者の許可を得て，発言中の地名，施設名，団体名，商品名等は，
実名に準ずるものとして略称や愛称も含めてその発話の通りとした． 
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Ⅳ 研究 1：他花受粉がもたらす変化 
 
他花受粉がもたらす変化をいかに捉えるか．本研究では，他花受粉を，席替えを介し

て前テーブルの談話要素が持ち込まれ，新しいテーブルで再結合・再文脈化される過程
であると操作的に定義する．研究 1 では，他花受粉の問題に関して談話分析を用いて，
ワールドカフェの談話の遷移のありさま，全体的な変化･変容を分析しつつ，発話の役
割，応答のパターン，引用の実相に焦点化して，知識生成に寄与する協調や創発の実証
的な研究を行う． 

分析対象は，調査フィールド 1 とした．調査フィールド 1 は合意形成を目的としたワ
ールドカフェで， 2020 年 6 月に開催された広島県北広島町の「田原温泉再生を考える
会」の第 2 回会合で援用されたワールドカフェである．6 つのテーブルすべてのトラン
スクリプトをみていく．ここでは，鍵となる発話のパターン，および変形された引用の
証左と「発話の交通（通い合い）のプロセス」に，自己と他者が互いに変容可能な応答
関係に入る「対話的出会い」のありさまを追う．そのために，ラウンドの進行にそって，
そのラウンドごとの発話の特徴と応答パターンの特徴を特定するためのコーディング
およびカテゴリ設定を行う． 

カテゴリ設定を用いた発話過程の検討に入る前に，この調査フィールド 1「田原温泉
再生を考える会」のワールドカフェにおける対話の全体的な特徴を把握することを目的
として，ラウンドの進行に即した発話数の分析を行う．  

 
 

4.1 ラウンド進行と全体的な傾向 
 

発話数の分析では，ラウンドの進行の全体の変化の把握のために数的な推移をみる．
なお本研究においては話者の順番交替ごとのターンを発話と定義し，分析の単位をその
発話ターンとした．発話数は，発話ターンの個数として計数した． 
 

 
4.1.1 発話ターンの認定 

発話ターンは，順番交替にそって認定した．順番交替は， Sacks et al. (1974) によっ
て定義された会話の基本構造である．会話参加者が一人ずつ，話し手と聞き手の役割を
交替し発話を行うことを指す．後述する隣接対とともに，多くの研究がなされている．  
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本研究においては，1 人の話者が話し始めてから話し終えるまでの一区切りを 1 発話
ターンとみなした．会話中音声として連続して発話されたものを 1 つとして，その話者
の発言途中に他の会話参加者のうなづきやあいづちがあっても，発話が途切れない限り
1 つとした．他の会話参加者が発話したことにより一時中断された場合は，その前後の
同一の話者による発話を異なる発話として扱った．短いフィラー（「えー」「いやあ」等）
やあいづち発話（「うんうん」「はい」等），笑い声は，明確に独立した発話と認められ
る場合，もしくは会話の中でその部分が間が空いて声が目立っている場合は 1 発話と認
定した．同一話者による直前の発話の言い直しや語の反復はそれを別個には数えず，前
の発話の一部とした．発話中に言いよどみがあっても，他の会話参加者の発話による中
断がないかぎりこれもひとまとまりであるとして 1 発話と認定した．ただし長いポー
ズ，おおむね 2 秒以上の沈黙は発話の途切れとみなし，2 発話ターンに分けた． 

 
4.1.2 ラウンド進行と全体的な発話数の傾向 

ラウンドごとの発話数のまとめを表 1 に示す． 

表 1 
ラウンドごとの発話数 

 第 1 ラウンド 第 2 ラウンド 第 3 ラウンド 第 4 ラウンド 合 計 
テーブル 1 296 386 220 104 1006 
テーブル 2 178 221 48 65 512 
テーブル 3 83 77 156 26 342 
テーブル 4 199 128 48 63 438 
テーブル 5 124 285 145 48 602 
テーブル 6 243 252 37 69 601 

計 1123 1349 654 375 3501 
 

総発話数は，3501 であった．全体のおおまかな傾向としては，会話が開始される第 1
ラウンドは発話数 1123 で，短い発言でテンポの速い応答が多く発話数が多い．途中の
ラウンド，第 2 ラウンドでそれはいったんさらに増し発話数 1349 となり，第 3 ラウン
ドと，最初のテーブルに帰還しての最終のラウンド，第 4 ラウンドでは発話数 654，375
と，発話数は数として減少している．傾向としては，短い応答の応酬ではなくなり，長
い発言が多くなり落ち着いた会話に変化している． 

6 テーブルのうち，発話数が大きく異なっているテーブルもある．参与観察によると， 
テーブル 1 は，4 名中 3 名が同一組織の成員で親密度が高く，短いターンの応答が多か
った．テーブル 3 は，意見の強い 1 名が長い発言を続ける傾向をもっていた．テーブル
ごとの発話数では大きなばらつきがあるが，第 4 ラウンドが第 1 ラウンドの約 3 分の 1
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程度の発話数である点では，同じ傾向を有している． 
では，発話の内容はどうであろうか．その内容と応答の変化をみていく． 
 
 

4.2 分析１：発話のカテゴリの全体的な変化 
 

4.2.1 ワールドカフェ分析のための発話カテゴリ 

発話の内容と応答の変化をみていくために，発話カテゴリを設定する．発話ターンの
1 つ 1 つにコード（概念ラベル）を付与して検討しこのコードの体系，すなわちカテゴ
リ設定を一覧化する．談話の変化はそのカテゴリを分析しつつあきらかにしていく． 

ワールドカフェの談話にはどのような特徴があるのだろうか．途中で成員が入れ替え
られること，すなわち席替えされることは談話にどのような影響を与えるのだろうか．
この変化を量的に把握するためには，2.7 節や 2.8 節でみた断片のような発話や応答の，
ラウンドごとの特徴とその変化を追える指標が必要となる．変化の指標となるコードの
体系，すなわちカテゴリ設定は，通例，分析対象に特化して設計・調整される．発話の
どの側面に注目するかによって，得られる知見が異なってくるからである．では，ワー
ルドカフェの分析に特化した独自のカテゴリ設定とはどのようなものか．あらかじめ設
定された一律の設定をあてはめることなく，調査フィールドから得られたトランスクリ
プトを元に開発を行う．ここではコード化（コーディング）はオープンコーディングの
手法で帰納法的に行っていく．ただし，それがワールドカフェの談話に特徴的なものな
のか，それとも小集団の相互行為全般にみられるものなのかを弁別しておかなければな
らないため，コーディング作業の途中で既存の小集団の相互行為に関するオープンコー
ディングを用いた先行研究を参照することも行う． 

また，ホールシステム・アプローチとしてのワールドカフェの援用には趣旨やねらい
があり，談話はそれに沿うことが多いと考えられる．ワールドカフェ談話の分析では，
ワールドカフェにおいて目論まれる「多様性と密度を高めるダイナミズム」，「アイデア
相互の関連づけ」，「創発」，「集合知の生成」，「全体の変化」，「行動の特定」といった概
念との連関もみておく． 

ワールドカフェの談話は，序盤と中盤と終盤で異なる特徴を有している．序盤となる
第 1 ラウンドは，邂逅のラウンドである．多くは主張が提示され，もしくは立場や役割
が強調され，場合によっては他意見に対して即時に評価を表明したりすることが散見さ
れる．ときにはあたかもこのラウンドで会話が終了するかのように手早く結論づけられ
ることもある．中盤となる第 2 ラウンドや第 3 ラウンドでは，率直に質問しあったり互
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いに情報を求めあうようすがしばしば観察される．また，他のテーブルで聞いた話，語
らった話を体験として提供し，再度その話題がテーブルの移動後にも継続されることを
望むような話題の提示も行われる．終盤となる第 4 ラウンドでは，少なからず，協調し
てアイデアどうしを連結させたり，高次化した新しい概念を提示することがなされてい
る． 

調査フィールド 1 は，どうであろうか．ラウンドごとに 6 つのテーブルから無作為に
1 テーブルを摘出して，その談話を調べ，そのラウンドに典型的と思われるものを概念
化した．たとえば，第 1 ラウンドに特徴的なのは，話題の取りかかりをつくろうとする
主張の提示，何を話すべきだろうかという疑問の提示，立場を表明しつつ意見を述べる
役割の提示，直前の発話に対して即評価を返す発話や短絡的な結論の申し述べが散見さ
れ，これらにそれぞれのコードを仮に付与した．第 2 ラウンド・第 3 ラウンドの中盤に
特徴的なのは，席替え直後の「前のテーブルでは」という体験語りと，前のテーブルで
は疑問で終わった話題の，解をもつかもしれない参加者との出会いによって，その疑問
を率直にぶつけてみるという情報訴求の投げかけなどである．これらにも仮のコードを
付与した．この中盤から終盤にかけてはもうひとつ特徴的なものとして，応答の連鎖が
長く続くことが挙げられる．この協調的な応答の連鎖にも仮のコードを付与した．さら
には，メタ認知というべきか俯瞰思考というべきか，高次化した達観を述べることが確
認された．これらは少なくはあるが，これにも仮のコードを付与した． 

これらの仮のコードを検討するために，コーディングの先行研究，とりわけ小集団に
おける相互行為を研究対象とした研究を参照した．先行研究の知見として援用できるも
のは援用し，ワールドカフェの特性を考えられるもの，それらに収めるべきではないと
考えられるものは，ワールドカフェに特化的なコードとして，そのまま残した．最終的
には，全発話ターンについて改めてカテゴリに分類することを試みた．そしてこれがワ
ールドカフェの談話分析をする上での，変化をみて取ることのできる指標，すなわちカ
テゴリ設定であると結論づけた．以下に順を追って詳述するため，まずその参照した先
行研究を示す． 

 
4.2.2 発話カテゴリに関する先行研究とワールドカフェ分析への特化 

ワールドカフェの談話分析に特化したコーディングを精緻化するために，小集団の相
互行為に関する先行研究にみられるコーディング例を参照する． 

協同問題解決における談話の生成パターンの分析のために富田・丸野（2005）は，分
析の単位を会話ターンとし，各会話ターンがどの発話カテゴリに当てはまるかを判定し
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ている．コード化には，発話機能コーディング・スキーマが用いられている．集計され
たカテゴリは，“葛藤的発話（反論／疑問／問題）”，“協調的発話（換言／解釈／確認）”，
“質問”，“同意”，“説明”である． 

遠山・白水（2018）は，協調問題解決過程の対話データを用いた分析で，先行発話か
ら見たときの後続発話の特徴を用いて，成功的な対話と失敗的な対話の基準を定めた．
この対話分析の基準における「対話の特徴」は，“特徴 A（主張：自分の考えを述べる）”，
“特徴 B（疑問：疑問を発する）”，“特徴 C（批判：批判をする）”，“特徴 D（話者交代：
交代しながら考えを述べ合う）”，“特徴 E（発言を遠慮する）”，“特徴 F（答を急ぐ）”
としている．そして，特徴 A～D を「肯定的な特徴」，特徴 E～F を「否定的な特徴」と
分類している． 

片桐他（2015）は，会話コミュニケーションによる相互信頼感形成に関する研究にお
いて，相互信頼感構築過程は，特定の論点の下での関心擦り合わせと提案交換の二つを
基本単位とする過程として捉えることができるとしている（会話を通じた信頼感構築過
程の共関心モデル）．このモデルに沿って 8 つの対話行為を分類しアノテーション付与
分析を行い，しかるのちに，会話進行の大域的構造の分析を行っている．関心擦り合わ
せの対話行為の 8 つは，“関心招請”，“関心導入”，“関心正評価”，“関心負評価”，“関心
修正”，“提案招請”，“提案提示”，“提案受諾”，“提案拒絶”，“提案修正”である．さらに，
プロセスとして想起されるものとして，“漸進的擦り合わせ”，“提案の漸進的修正”の 2
つを加えている． 

藤本・大坊 （2007b）は，小集団による会話の展開に及ぼす会話者の発話行動傾向の
研究で，会話中に表出された発話単位で，会話展開に関するコーディング・システムを
用いて特定している．しかるのちに，その量的な偏りをもとに会話展開パターンの分析
を行っている．会話展開に関するコーディングは，“トピックの開始 ”，“情報追加・発
展 ”，“具体化・詳細”，“抽象化・要約 ”，“無関心” の 5 つである． 

また，同じく藤本・大坊 （2007a）は，小集団コミュニケーションにおける話者の叙
述パターンの研究で，話者としての役割を特定する目的で，発話データから会話行動パ
ターンを摘出している．摘出された分類は，“情報”，“コメント”，“投掛（指示）”，“投
掛（質問）”，“応答”，“反射”の 6 通りである． 

先行研究にみられるコーディング例では，遠山・白水（2018）の“特徴 A（主張：自
分の考えを述べる）”や“特徴 F（答を急ぐ）”，富田・丸野（2005）の“協調的発話（換
言／解釈／確認）”など参考となったのものも多い．しかし，ワールドカフェ分析があ
くまで変化を捉えるという趣旨であるなら，たとえば，藤本・大坊 （2007a）の“情報”
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“コメント”や遠山・白水（2018）の“特徴 D（話者交代：交代しながら考えを述べ合う）”
では曖昧で分析に向かない．また，大半は，この談話が全体で 1 つのトピックを扱って
おり，文脈が輻輳するワールドカフェでは平板すぎるきらいもある．さらには，トピッ
クが収束する方向へ向けてコーディングが順序よく整理されているが，ワールドカフェ
では収束もするかどうかはわからない．そこで，ワールドカフェの談話分析に特化した
コーディングとするためには，順序よく推移しないことも想定しつつ，ある種の厳密さ
を優先し，とくに成員の入れ替え（席替え）がもたらす発話に着目することとした．具
体的には，藤本・大坊（2007b）の会話展開パターンのためのコーディングの“トピック
の開始 ”，“情報追加・発展 ”，“具体化・詳細”，“抽象化・要約 ”という展開を軸に，
先行研究の発話の分類を 6 つにまとめつつ，これに，このワールドカフェの談話におい
て特徴的な 2 つを加え，発話カテゴリは 8 つとした（表 2）． 

 

表 2 
発話のカテゴリ名と参照した先行研究 

 発話機能コ

ーディン

グ・スキー

マ 

協調問題解決過程の

「対話の特徴」 
会話を通じ

た信頼感構

築過程の共

関心モデル 

会話展開に

関するコー

ディング・

システム 

小集団コミュニ

ケーションにお

ける話者の会話

行動パターン分

類 

ワールド

カフェ談

話分析の

カテゴリ 

 

 富田・丸野
( 2000) 

遠山・白水(2018) 片桐他(2015) 藤本・大坊 
(2007b) 

藤本・大坊
(2007a) 

筆者  

 説明 特徴 A（主張：自分

の考えを述べる） 
関心招請／

関心導入／

提案拒否 

トピックの

開始 
情報／投掛 
（指示） 

主張提示  

 （ワールドカフェ談話の分析のための追加） 役割強調  
 葛藤的発話

（反論／疑

問／問題） 

特徴 B（疑問：疑問

を発する）／特徴 C 
（批判：批判をす

る） 

関心負評価   即時批判  

  特徴 F（答を急ぐ） 提案受諾  反射 短絡結論  
 質問   情報追加・

発展 
投掛（質問） 情報訴求  

 （ワールドカフェ談話の分析のための追加） 体験提供  
 協調的発話

（換言／解

釈／確認） 

特徴 D（話者交代： 
交代しながら考えを 

述べ合う） 

関心正評価

／関心修正

／提案修正

／漸進的擦

り合わせ 

具体化・ 
詳細 

コメント／応答 協調連鎖  

   提案招請／

提案提示／

提案の漸進

的修正 

抽象化・ 
要約 

 高次化  

 同意 特徴 E（発言を遠慮 
する） 

 無関心  その他  

註）ワールドカフェ談話の分析のために本稿で提案する発話のカテゴリ名に，参照した各先行研

究のカテゴリを並べて対照させた．  
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【主張提示】は，発話機能コーディング・スキーマの“説明”（富田・丸野，2005)や，

協調問題解決過程の「対話の特徴」の“特徴 A（主張：自分の考えを述べる）”（遠山・
白水, 2018），会話展開に関するコーディング・システムの“トピックの開始 ”（藤本・
大坊 ，2007b)などを参照したもので，おもに個人的な主張を先行させて意見を提示す
る発話を分類した．これは，ワールドカフェによらず一般に小集団の談話でも生成され
る発話である． 

【役割強調】は，ワールドカフェの序盤にみられる発話で，ワールドカフェの分析の
ためにこれを加えた．親密でない，多様な利害関係者が集うとき，かつ，それが臨時の
集団であるとき，往々にして表れるもので，意見内容よりも役割や立場を根拠にして論
の確からしさを主張する発話である．ワールドカフェの「全体が変化する」ホールシス
テム・アプローチとしての側面に着目する意図から，この発話の量の増減に注目した．
ラウンドの進行による変化をみるという分析の目的から，ワールドカフェ序盤に特徴的
な発話，終盤に特徴的な発話を量的に捉えやすくした． 

【即時批判】は，発話機能コーディング・スキーマの“葛藤的発話（反論／疑問／問
題）”（富田・丸野，2005)や，会話を通じた信頼感構築過程の共関心モデルにおける対
話行為の“関心負評価”，“提案拒否”（片桐他，2015)などを参照し，かつ，本研究で即時
性を付加し，他意見に対してすぐさま批判を返す発話を分類した．これは，一般に小集
団の談話も生成される発話であるが，ワールドカフェでは序盤に集中して生成されると
いう特徴がある発話である． 

【短絡結論】は，協調問題解決過程の「対話の特徴」の“特徴 F（答を急ぐ）”（遠山・
白水, 2018）や，小集団コミュニケーションにおける話者の会話行動パターン分類の“反
射”（藤本・大坊 ，2007a) を参照したもので，発話の趣旨をじゅうぶんに展開して説
明せず手早く結論づける発話を分類した．これは，一般に小集団の談話でも生成される
発話であるが，ワールドカフェでは序盤に集中して生成されるという特徴がある発話で
ある． 

【情報訴求】は，会話展開に関するコーディング・システムの“情報追加・発展 ”（藤
本・大坊，2007b）や，小集団コミュニケーションにおける話者の会話行動パターン分
類の“投掛（質問）”（藤本・大坊 ，2007a） などを参照したもので，質疑や投げかけ，
もしくはその応答によって客観的な情報を求める，あるいは共有を促す発話を分類した．
ワールドカフェでは中盤に集中して生成されるという特徴がある発話である． 

【体験提供】は，ワールドカフェの席替え後にみられる発話で，新たに得た情報（ア
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イデアなど）を，得た体験として共有し提供する発話である．今しがた得たものを，そ
の内容のみならず談話のようすごと伝えるような発話である．ワールドカフェにおいて
は，「アイデア相互の関連づけ」 (香取・大川, 2011) が目論まれることから，この「体
験提供」を加えた．【役割強調】同様，ワールドカフェ序盤に特徴的な発話，終盤に特
徴的な発話を量的に捉えやすくした． 

【協調連鎖】は，発話機能コーディング・スキーマの“協調的発話（換言／解釈／確
認）”（富田・丸野，2005)や，会話を通じた信頼感構築過程の共関心モデルにおける対
話行為の“関心正評価”，“漸進的擦り合わせ”（片桐他，2015）などを参照したもので，
他の発話を肯定してアイデアを追加したり進展させたりする未終結の発話を分類した．
これは，一般に小集団の談話も生成される発話であるが，ワールドカフェでは中盤から
終盤にかけてに集中して生成されるという特徴がある発話である． 

【高次化】は，会話を通じた信頼感構築過程の共関心モデルにおける対話行為の“提
案招請”，“提案提示”，“提案の漸進的修正”（片桐他，2015）や，会話展開に関するコー
ディング・システムの“抽象化・要約 ”（藤本・大坊，2007b）を参照したもので，談話
前には得られていなかったことを明示，もしくは暗示しつつ，概念の新しい形成に言及
し談話を終結させようとする発話を分類した．これは，一般的な小集団の談話でも生成
される発話であるが，ワールドカフェでは中盤から終盤に集中して生成されるという特
徴がある発話である． 

これらのワールドカフェの発話のカテゴリの定義と例を表 3 に示す． 
これらの 8 つの発話のカテゴリの設定を用いて，量的な変化と応答の変化をみてい

く．そのため，仮の設定であったこのカテゴリに，発話 3501 全量を再度適用し判定を
行った．判定にあたっては，発話の 1 つ 1 つを，前後の文脈に照らしながら 1 つの発話
カテゴリに分類した．複数の発話カテゴリを含むと思われる発話も，後続の発話から意
味を付与していずれかの発話カテゴリに分類した．コーディングは筆者がすべての発話
データに対して行った．研究協力者の大学院生 1 名が確認を行ったが，とくに訂正の必
要はなかった．発話カテゴリの判定例を表 4 に示す． 
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表 3 
ワールドカフェの発話のカテゴリ 

カテゴリ 定 義 例 
主張提示 個人的な主張を先行させ

て意見を提示する発話 
1-1-1-44．Ｃ：サウナつきのビアガーデン．ぼく的には，

サウナしたい． 
役割強調 意見内容よりも役割や立

場を根拠にして論の確か

らしさを主張する発話 

1-4-1-054．Ｎ：ボイラーがね，ネックです．もうね，漏

れ漏れだったんです．元従業員なんです． 

即時批判 他意見に対してすぐさま

批判を返す発話 
1-5-1-104．Ｒ：でも，宿泊施設というのはなかなかむつ

かしいと思うんよね，常に．厳しいものが． 
短絡結論 発話の趣旨をじゅうぶん

に展開して説明せず手早

く結論づける発話  

1-4-1-120．Ｍ：いちばん重要なことはやっぱこう地元の

人が，それをなんか，それを誇りに思っているっていう

こところがやっぱり． 
情報訴求 質疑や投げかけ，もしく

はその応答により客観的

な情報を求める，あるい

は共有を促す発話 

1-1-3-017．Ｋ：どんちゃん騒ぎしよったんすか？ 知りた

い，どんな感じだったんか． 

体験提供 新たに得た情報（アイデ

ア）を，得た体験として共

有し提供する発話 

1-6-3-035．Ｓ：いちばんはじめんとこにいたんは，ここ

に近いんだけど，要は，この地域全体を，この野菜なら

農家なんだから，地域全体をまあ，青空市場みたいな感

じにしてから（中略）っという話も出よった．で，次の

とこ行ったとこは，このクラウドファンディング． 
協調連鎖 他の発話を肯定してアイ

デアを追加したり進展さ

せたりする未終結の発話 

1-1-3-141．Ｄ：そう．屋根をつけんといけん．でもそれ

こそあの，テントみたいな簡易的なちょっとおしゃれ

に．  
 
※注：この発話中の「それこそあの」は，直前の発話にあった

キャンプ場のテントのことを指しており，この発話は，川床に

屋根を付けるならそれに，前出のテントというアイデアをあわ

せることを結合させて提案している 
高次化 談話前には得られていな

かったことを明示，もし

くは暗示しつつ，概念の

新しい形成に言及する発

話 

1-3-3-156．Ｊ：いやおれ，だけん，「そうはゆうても」ゆ

うって思うたときに，「そうはゆうても」ゆうのは，だけ

ん自分にあてはめたときね，なかなかいかんけ「そうは

ゆうても」ゆう話，それを，はよ手放してね，できる人

に向けて渡すようなね．  
 
※注：J 自身がたびたび「そうはゆうても」「それは難しい」と

他者（できる人＝実行可能な人）のアイデアを否定する発話を

産出していたが，この発話に至って，「そうはゆうても」という

傾向自体を，自分こそが手放さなければならない，と自戒的に

俯瞰した発話を産出している 
その他 本題に入る前の確認など

の調整や字面の疑問な

ど，1～8 に含まれない，

論の展開への反映が軽微

であった発話 

1-6-2-055．Ｐ：「陶芸」は，どんな字だっけ？ 

註）例の頭番号は，トランスクリプトの整理番号（調査フィールド番号－テーブル番号－ラウンド－発話） 
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表 4 
ワールドカフェの発話のカテゴリの補足（判定の例） 

カテゴリ 判定の例 
主張提示 ・直前の他の発話者の発話に関連させず，新しいトピックを提示するもの 

・「たとえば」と置きつつ例示ではなくはじまることもある 
・前出したトピックに，「さっきのあれじゃないけど」と再提示するものもある 
・利己的な自己主張を意味するものではない 

役割強調 ・その立場や役割，経験者，当事者であることを明示するもの 
・「わたしそれ，関わっとりますから」と，応答で明示されるものも役割強調に分類した 
・発話者自身のことでなくても，「マスター，ちなみに，じゃあ営業的には？」と，他者に，

役割に基づく発言を求めるものもある 
即時批判 ・「むつかしいね」といった，すぐさま批判を場に提示するもので，この発話でそのトピック

が終結することが多い 
・「たいへんなんですよ，あれは」や，「ゼッタイ金にならん」といった，直前の発話者の発

話を否定，批判，反問するもの 
・「いや，今はもうそういうふうにしていかないとダメでしょ」といった同調しつつ批判を

述べるものもある 
短絡結論 ・そのトピックでの発話数がまだ少ない段階で，その少ない情報から一般化，抽象化する発

話で，この発話でそのトピックが終結することが多い 
・「若い人はとくにお金落としたがらん人が多い」といった，一面的な結論づけで，ときには

（終結せず）反論のきっかけとなっているものもある 
情報訴求 ・「いつ頃ですか？」といった年次，距離，温度，価格などを質問するものなどがこれにあた

る 
・「知りたいです」「やっぱりそうなん？」といった短い応答であっても，それが後継してト

ピックとなるときは，情報を訴求したものであると判定した 
・「お客さんは来てたんです？」へ対して「最後はそうでもなかったなあ」といった隣接ペア

が産出されるときは，両方とも情報訴求と判定した 
体験提供 ・「いちばんはじめんとこ」のような，前のテーブルやラウンドでの談話であることを前置

して（もしくは後置して）発言をはじめるもの 
・すべての体験提供発話が明示されているわけではない．前置表現が曖昧なものでも「太陽

熱が，こういうコイルが，みたいな一瞬テクニカルな話に行き，まあでもあとおもしろい

のは」といった，順序立てて体験を提供するものや「あたしがうまく説明できるかどうか

人の意見なんですけどでも」といった前置もある 
・席替え後に「さっきも言うたんじゃけど」と話者自身が席替え前にした発言と同じ内容を

発話するものは，体験提供と判定せず，主張提示とした 
協調連鎖 ・それが挙げられるならこれも挙げられる，と追加する発話で，直前の発言を受けて，協調

的に「しかも」「それやったら」「そういうのって」と，連鎖していく応答で，短く，ある

いは長く応答が続くもの 
・「そのお金でさっきのを運用すればいい」と二つのトピックを重ねるような発話もたびた

びみられた 
・「ここの拠点の温泉でなんか」という発話者の発話を受けて，次の発話者が「やってくれ

る，みたいな」と他者開始修復として応答する連接もたびたびみられた 
高次化 ・「なんかいろいろ話して僕が，思いついたんですが」といった，思いついた経緯を前置する

発話も少なからずあった．この場合，ここで開かれているワールドカフェに関わりなく，

以前からの「思いついたこと」ではなく，ここで開かれているワールドカフェの時間内に

「思いついたこと」であるとみてとれたもののみを高次化とした 
・「なんかほんとに地域人には死活問題ですよね」といった，単純な抽象化ではない，談話の

形跡を（その発話者がついた別のテーブルに）追い，それがここで開かれているワールド

カフェの談話に基づくと判断できたものを判定した 
・「なんかそういう流れですね」といった曖昧な肯定も含めた 

その他 ・「そうですね」「なるほど」「いっすね」といったあいづちに類するものや，「ほんとに？」

といった明確には質問とはいえないような軽い受け応えをその他とした 
・少なからぬものが，「Ｅさんは，呉出身だ言わはんかったか？」「実は女鹿平って前住んど

った所」といった来歴や，「今，の管理組合の組合長は？」といった近況の確認など，挿話
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話題としてそのトピックへの反映が軽微なものを，前後の文脈から判断して判定した 
・トピックからするなら，軽微であるが，機能としてはコミュニケーション上重要な役割を

果たしていると思われるが，この分析をもとらせぬよう，その他とした 

 
 

4.2.3 発話カテゴリの量的変化 

次に，ラウンドごとの発話のカテゴリをみていく．富田・丸野（2005）は，協同問題
解決における談話の分析にあたって，発話を会話ターンごとに発話カテゴリに当てはめ，
回数を集計し生起頻度を算出している．しかるのちに，それと談話のパターンの連関か
ら思考進展過程の分析をしている．発話の変化を量でみて，しかるのちにそれを足がか
りに談話の変化をみるというこの分析手法を範として，以下の分析を行った（表 5，お
よび図 6）． 

発話のカテゴリの割合からみるなら，【主張提示】は第 1 ラウンドに顕著である．【役
割強調】と【即時批判】，および【短絡結論】は第 4 ラウンドで減少している．【情報訴
求】はおしなべて発話されている．【体験提供】と【協調連鎖】，および【高次化】はラ
ウンドを経るごとに増加している． 

 

表 5 
ラウンドごとの発話カテゴリの傾向 

  途中ラウンド  
発話カテゴリ 第 1 ラウンド 第 2 ラウンド 第 3 ラウンド 第 4 ラウンド 
主張提示 253   174   97  11   

 22.5％ 12.9％ 14.8％ 2.9％ 
役割強調 86   96   28  4   

 7.7％ 7.1％ 4.3％ 1.1％ 
即時批判 171   137   60   8   

 15.2％ 13.3％ 10.4％ 2.1％ 
短絡結論 36   56   20   6   

 3.2％ 4.2％ 3.1％ 1.6％ 
情報訴求 68   107   43   24   

 6.1％ 7.9％ 6.6％ 6.4％ 
体験提供 2   66   68   61   

 0.2％ 4.9％ 10.4％ 16.3％ 
協調連鎖 118   208   141   127   

 10.5％ 15.6％ 21.6％ 33.9％ 
高次化 5   14   21   41   

 0.4％ 1.0％ 3.2％ 10.9％ 
その他 334   426   162   60   

 29.7％ 31.6％ 24.8％ 16.0％ 
計 1123   1349   654  375   

 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 
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図 6 
発話カテゴリの傾向の変化 

 
 
これらは，先行研究を支持している．大きな流れとして，富田・丸野（2005）のいう

［葛藤的発話→協調的発話］の展開，片桐他（2015）のいう［関心擦り合わせ→提案交
換］の展開，藤本・大坊 （2007b）のいう［トピックの開始→具体化・詳細→抽象化・
要約］の展開におおむね合致している． 

ラウンドを経る変化は，以下のようにまとめられる．第 1 ラウンドでは，主張や役割
が提示され，直前の発話を即時に評価する即応の発話も多いものが，第 2 ラウンドと第
3 ラウンドでは，それ以前のラウンドでの談話の体験を提供してアイデアや情報などを
共有する発話が目立つようになっていく．第 4 ラウンドでは，さらにその傾向が強ま
る．かつ，俯瞰した高次な概念に至る発話もたびたびみられる． 

 
 

4.3 分析 2：応答パターンの変化 
 

発話カテゴリの量的な検討であきらかになったことは，発話の傾向がラウンドごとに
変化していることである．とくに【役割強調】，【即時批判】，および【短絡結論】は，ラ
ウンドを経るごとに段階的に減少し，【体験提供】と【協調連鎖】，および【高次化】は，
ラウンドを経るごとに段階的に増加している．【情報訴求】は，ラウンドに変化なく一
定の発話量がある．この，第１ラウンドに多い，【主張提示】や【役割強調】，【即時批

0% 20% 40% 60% 80% 100%

第４ラウンド

第３ラウンド

第２ラウンド

第１ラウンド

主張提示 役割強調 即時批判 短絡結論 情報訴求

体験提供 協調連鎖 高次化 その他
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判】，【短絡結論】の発話や，第４ラウンドに多い，【体験提供】，【協調連鎖】，【高次化】
の発話は，では，どのような応答を組織化しているのだろうか． 

分析 1 では，発話カテゴリの量的検討で，発話の傾向がラウンドごと変化しているこ
とがわかった．この結果を受けて，分析 2 ではラウンドごとに談話の応答パターンに注
目し，発話がどのような連鎖を構成して談話を組み立てているのかを記述する．発話が
特定の組みあわせで応答されるとき，それはどのような談話の単位を形づくるのか．隣
接対を最小単位としつつ，それよりも少し大きな連鎖を視野に入れて検討する．隣接対
は，質問と回答，挨拶と挨拶の返しなどの発話の一対を指す，Schegloff & Sacks (1973) 
を嚆矢とする概念である． 

本研究では，複数の隣接対で構成される(談話の中で焦点化された) ひとかたまりの
話題をトピックとみなす．談話分析ではザトラウスキー (1993) が話段という語を用い
るが，同様の概念である．トピックはワールドカフェにおける談話を構成する要素であ
り，分析 2 ではこのトピックを分析の単位とする．なお本研究では，トピックを「特定
の参照対象やテーマに対する連続的な発話群で，相互行為上の焦点化が維持されている
もの」と定義し，その開始から終結までを 1 単位として分析する．終結が生起した次の
発話は新たなトピックの開始となる．このトピックの内部では一定の順序で繰り返し出
現する発話の応答の組合せが産出されている．この応答のパターンは隣接対の連接とし
て現れる． 

トピックを構成する一連の応答を分析すると，ラウンドごとにいくつかの特徴的なパ
ターンが観察された． 

 
4.3.1 第１ラウンドの応答パターン 

 

発話は即応的に連鎖するが，いくつかの連鎖で，ある特定の展開パターンをくり返し
形成している．そのトピックが，それ以前のトピックと関連して，ないしは関連せずに，
開始され，連鎖し，終結するその一連がまとまりとして現れるとき，そこに応答パター
ンが確認される．その展開のパターンにはどのような形があり，どれくらいの回数出現
するのか．以下では，第１ラウンドにおけるテーブルでの相互行為の，その展開パター
ンの記述を試みる． 

第１ラウンドでは，この応答の展開パターンに，次の６つの型が確認された．Ⅰ主張
-批判パターン，Ⅱ役割-主張パターン，Ⅲ役割-終結パターン，Ⅳ主張-短絡パターン,Ⅴ
主張-協調パターン，Ⅵ情報-協調パターンの６つである（図 7）． 
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Ⅰ主張-批判パターンは,主張提示の発話に即応的に即時批判の発話が連鎖する展開

パターンで，この評価をもって当該トピックが終結する展開． 

Ⅱ役割-主張パターンは, トピックの冒頭で役割強調の発話がなされ，それに応答す

るかたちで主張提示の発話が連鎖する展開． 

Ⅲ役割-終結パターンは, トピックの終盤で役割強調の発話が産出され，それが終結

の鍵となって連鎖を終結させる展開． 

Ⅳ主張-短絡パターンは, 主張提示の発話に続いて短絡結論の発話が連鎖し，多くは

その結論への同調を経てトピックが終結する展開． 

Ⅴ主張-協調パターンは, 主張提示の発話をきっかけに協調連鎖が開始され，短く，

もしくは長く連続する展開． 

Ⅵ情報-協調パターンは, 情報訴求の発話をきっかけに協調連鎖が開始され，短く，

もしくは長く連続する展開． 

 

図 7 
応答の６つの展開パターン 

 
 

第 1 ラウンドにみられた６つの応答の展開パターンの，テーブルごとの出現数を以下
に示す（表６）． 

以下，テーブル４を事例に，テーブルでの談話から断片を摘出しながら，展開パター
ンを例示する． 
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表 6 
応答の展開パターンの出現数（第 1 ラウンド） 

 テーブル１ テーブル２ テーブル３ テーブル４ テーブル５ テーブル６ 計 

Ⅰ主張-批判 

パターン 
- 3 - 4 1 4 12 

Ⅱ役割-主張 

パターン 

1 - 2 3 - - 6 

Ⅲ役割-終結 

パターン 

- - 1 1 - - 2 

Ⅳ主張-短絡 

パターン 

1 - - 3 - 5 9 

Ⅴ主張-協調 

パターン 

2 - - 1 1 3 7 

Ⅵ情報-協調 

パターン 

- - - 1 - - 1 

 

まず，Ⅰ主張-批判パターンの代表的なものを以下に示す． 
 

【断片 01】Ⅰ主張-批判パターンその１ 
 

1-4-1-088．Ｎ：うーん．だからねあの，神楽とね，まあそこ体育館あったか

ら，神楽とあれして，そのあと，ホタル見て８時頃から． 

1-4-1-089．Ｍ：あー神楽ね，いいけどなあ，神楽． 

1-4-1-090．Ｎ：前はね．まあでも神楽はちょっとね難しいけどね，もう． 

1-4-1-091．Ｐ：むつかしいっていうのは，人が，いない？ 

1-4-1-092．Ｎ：うんうん．だって夜から，ま例えば，ちょっとした，飲食

も，ほしいし…． 
 

【断片 02】Ⅰ主張-批判パターンその２ 
 

1-4-1-093．Ｍ：夜って，どうなんすか，夜に何かするってなると，やっぱ泊

まりになる，泊まるとなると食べる，食べるとなるとなんか

お酒，とか工夫したくなる．で，飲食店が，ないという． 

1-4-1-094．Ｎ：飲食ねえ，ちょっとねえ，むつかしいですよねえ． 

1-4-1-095．Ｍ：食べない． 

 

【断片 03】Ⅰ主張-批判パターンその３ 
 

1-4-1-096．Ｎ：泊まる，泊まるゆうのはね，たぶんもう宿泊は無理．だけ

ど，例えば，こないだ，Ｇさんも言うとっちゃったけどあの

う，空き家，空き家がねまあこの辺もねけっこうね，あるか

ら．あるからまあ，そうだろうねえ，空き家利用． 

1-4-1-097．Ｐ：あいいっすね． 

1-4-1-098．Ｎ：ただね，難しいよね，それは．  

 

ここでは，第 1 ラウンドの「たいせつな質問」，「“アクティブ温泉（活動する温泉）”
って何でしょう」に沿って，テーブル４の４名が会話している．４名は，Ｍ交通会社社
員，Ｎ地域住民（元温泉施設従業員），Ｏ飲食店店主（地域施設），Ｐ建設コンサルタン
ト会社技術者（NEDO 調査関係者）で，ここまでの談話で，“アクティブ温泉”という新
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たな形態について，川遊び，キャンプ，自転車での周辺周遊観光，史跡めぐりといった
アイデアが創出された流れから，Ｎの「神楽」の発話となった．【断片 01】は，Ｎによ
って，かつての地域行事としての「神楽」競演会というアイデアが，個人的な意見とし
て提置されたあとＭによって賛意が示され拡張の機会が生まれるが，Ｎ自身によって即
時的に評価（否定）されている．続く【断片 02】【断片 03】でも，主張が示され即時的
に批判（否定）が述べられている． 

Ⅰ主張-批判パターンの相互行為では，たびたび，その後にそのトピックは産出され
なくなる．このテーブルのこのラウンドでもこれ以降，神楽，飲食（飲食サービス），
宿泊（宿泊施設）に関してはトピックとならなかった． 

 
次に，Ⅱ役割-主張パターンの代表的なものを以下の断片に示す． 

 

【断片 04】Ⅱ役割-主張パターン 
 

1-4-1-020．Ｍ：ぼく…わたし大朝交通…で働いているというのと，あの大朝駅

が，あるんですけど，「わさ～る」というショッピングセンタ

ーと，保健センターとかまあ役場が，複合しているというよう

な大朝の，中心地みたいな，大朝駅を，これから，自転車で活

用するって，いうふうに，役場と動いているので， 

1-4-1-021．Ｎ：そうですね，あの，休みのたんびに，すごい自転車が， 

1-4-1-022．Ｍ：ああなんか見られたことありますか． 

1-4-1-023．Ｎ：このまま温泉停まってた，こともあったりするので，あれもそ

ういう，活動の一環だったのかしら．ここの，駐車場にね，い

っぱい自転車が停まって何事？って，違うかな？ 

1-4-1-024．Ｍ：そうですね，それはまたまた別のかもしれない．それ最近？ 

1-4-1-025．Ｎ：最近．だから，まあテングシデの，なんか歩いとったんかな，

と．あ，「テングシデ」も含めてほしいですね． 

 

【断片 04】でＮは，地域在住という立場から，Ｍのいう町役場主体の自転車活用事
業についても連関をもっていることを強調しようとしているが，その実施はまだこれか
らで「休みのたんびに，すごい自転車」の数があってもそれはその事業ではないことを
知ると，一転してそれに関連して，「要望」的な主張を提置している．役割としてＭを
町役場事業の関係者とみて，自転車による周遊の推進に「「テングシデ」も含めてほし
い」と要望して（1-4-1-025）トピックを終えている． 

 
次に，Ⅲ役割-終結パターンの代表的なものを以下の断片に示す． 
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【断片 05】Ⅲ役割-終結パターン 
 

1-4-1-049．Ｍ：あれはなんとかならんやったんですかね，やっぱり． 

1-4-1-050．Ｎ：ねー．ボイラーがね，ネックです．であれはね，予算が要する

にね，取れなかったんです．うん，そう． 

1-4-1-051．Ｐ：ボイラー，なんか新しいの入ったんじゃないんですか？ 

1-4-1-052．Ｎ：いつ？ 最近？ 

1-4-1-053．Ｐ：けっこう，新しいんじゃないですか？ ボイラー．そんなこと

はない？ 

1-4-1-054．Ｎ：もうね，漏れ漏れだったんです．元従業員なんです． 

1-4-1-055．Ｐ：あ！ そうなんですか． 

1-4-1-056．Ｎ：でね，あの，漏れ漏れだったんです．だからもう， 

1-4-1-057．Ｍ：漏れるっていうのは？ 

1-4-1-058．Ｎ：漏れるっていうのは，要するに， 

1-4-1-059．Ｐ：重油のボイラーですよね． 

1-4-1-060．Ｎ：うん．重油のボイラーだから．もう温泉がね止まらなかったり

とか．あそこ一応貯めるようになってんだけど，それからまあ

漏れてたりとか． 

1-4-1-061．Ｍ：タンクとか？ 

1-4-1-062．Ｎ：タンクももう，はじめっからだもんね． 

1-4-1-063．Ｍ：…あのタンクが貯水タンク？ 

1-4-1-064．Ｎ：そうそうそうそう． 

1-4-1-065．Ｍ：ずっと湧き出るというのではないのですよね？ 

1-4-1-066．Ｎ：だから湧き出るのをたぶん貯めてたような感じなのかな．ま詳

しくはあのへんのことは専門の人がいたから，ハハハ，あんま

り詳しくは．もとにかく，わたしたちもいかにお客さんに来て

もらうか，そればっかり，だったもんね．フフフフ． 

 

Ｐは，町役場とその連携する大学が進める再生エネルギー活用の調査事業の関係者
（再生エネルギーコンサルタント）で，この旧施設の設備状況にも詳しいが，成員のＮ
も「元従業員」で詳しいと役割（立場）を強調する．ボイラー（正確にはバコティンヒ
ーター）は閉鎖当時新品ではなかったものの換装はされており，老朽化の原因ではなか
った（事後取材のフィールドノートによる）．結局この談話では，ボイラーがネックだ
ったのか貯湯タンクがネックだったのか正確な情報の特定には至らず（専門家であるＰ
に正確な情報の提供を求めるという「役割を譲ること」はされず），【断片 05】のＮは，
1-4-1-066 で，実は専門的なことには詳しくはなく（「詳しくはあのへんのことは専門の
人がいたから」「あんまり詳しくは」ない「わたしたち」），集客が主目だったと主張内
容を変えている．一貫して「立場」からの見解を提示する連鎖が続いたのち，このＮの
役割強調の発話でこのトピックは終結している． 

 
次に，Ⅳ主張-短絡パターンの代表的なものを以下の断片に示す． 
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【断片 06】Ⅳ主張-短絡パターン 
 

1-4-1-117．Ｎ：まあ地元も，まあね，もちろん協力しないといけないけど，ま

あ，例えば，例えばあのう，例えば稲刈り体験とか田植え体験

とか，芋掘りとか，そんなのを含めて，もし地元が協力すると

したら，ですね． 

1-4-1-118．Ｍ：これを，活動するにあたっていちばん重要なことってやっぱり

地元の人たちが，いちばん， 

1-4-1-119．Ｎ：地元の協力ですよね．ハハ．じゃあ． 

1-4-1-120．Ｍ：そうですね，こう，どこも今…，よく，里山とかで，すごい田

舎が観光でにぎわってるところとかがある，のを成功したやっ

ぱいちばんの，理由じゃないですけどいちばん重要なことはや

っぱこう地元の人が，それをなんかそれを誇りに思っているっ

ていうところがやっぱり，単に， 

1-4-1-121．Ｎ：そうですね，「誇り」．地元の誇り． 

       （中略） 

1-4-1-124．Ｍ：誇り…というかまあただ単に，自分のまちは，いいところがい

っぱいあるよみたいな． 

1-4-1-125．Ｎ：そうねえ．それにねえ，それに，気づかなきゃいけないよね，

地元の人が．ハハハ 
 

【断片 06】ではＮが，トピックを変えて提置した「稲刈り体験とか田植え体験とか，
芋掘りとか」（1-4-1-117）というアイデア（主張）に応じて，即時にそれを抽象概念化
し「いちばん重要なこと」を，Ｎは「地元の協力」（1-4-1-119）と発話し，Ｍは「地元
の誇り」に思うような「いいところ」（1-4-1-120，1-4-1-124）の認知であると結句して
いる．概念が一定のまとまりを得たことで，このトピックの発話は終結している． 

 
次に，Ⅴ主張-協調パターンの代表的なものを以下の断片に示す． 

 

【断片 07】Ⅴ主張-協調パターン 
 

1-4-1-138．Ｏ：あ，あのう，ぼく今あそこランチつくっています．ごはん． 

1-4-1-139．Ｎ：そういうのがやっぱり欲しいかもしれませんね． 

1-4-1-140．Ｏ：その程度なんで．ごはんつくるぐらい，なんですけど，ぼくは． 

1-4-1-141．Ｍ：人が来るようなとき，料理をふるまう． 

1-4-1-142． Ｏ：あそういうの，付けて，やったりしてもいいんじゃないですか，

そういうの，キャンプとか．なんかもう「手ぶらでキャンプ」と

か． 

1-4-1-143．Ｎ：「手ぶらでキャンプ」がいいよねえ． 

1-4-1-144．Ｍ：キャンプ出張キッチン． 

1-4-1-145．Ｏ：そうそうそう．そういうのとかって，いっすよね． 

1-4-1-146．Ｍ：「手ぶらキャンプ」 

1-4-1-147．Ｎ：それは例えば食材はあの，自分で探してくるとか． 

1-4-1-148．Ｍ：あー！ いいいい．自分で採る！  

1-4-1-149．Ｏ：あー，いいじゃない． 

1-4-1-150．Ｍ：全部じゃなくても，なんか， 

1-4-1-151．Ｎ：地元で．お肉はまああるにしてもね，あの，どっかの， 

1-4-1-152．Ｍ：どっかの農家に， 
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1-4-1-153．Ｎ：農家に行って． 
 

【断片 07】ではＯが，トピックを変えて提置した，別の地域施設で「ランチ」をつく
っている事例から出た「手ぶらでキャンプ」（1-4-1-142）という主張（アイデア）に，
Ｎは「それは例えば食材は」自分で探してくる，とアイデアを連鎖させたことをきっか
けに（1-4-1-147），Ｏ，Ｎ，Ｍの協調的な応答が開始され，7 発話にわたって連鎖して
いる．Ⅴ主張-協調パターンは，Ⅰ～Ⅳの，「終結」に向かう展開パターンとは違って，
継続する展開パターンである． 

 
最後に，Ⅵ情報-協調パターンの代表的なものを以下の断片に示す． 
 

【断片 08】Ⅵ情報-協調パターン 
 

1-4-1-074．Ｎ：だから川はね，活かしてもらいたいよね，どしてもね．ここは

代々， 

1-4-1-075．Ｐ：「活かしたい」．…ホタルとか，出るんですね？ ホタル． 

1-4-1-076．Ｎ：あ，出ます．出ますよ． 

1-4-1-077．Ｐ：なんか，きょうも見えるかもしれんって言ってましたけど． 

1-4-1-078．Ｎ：あもう，そうですね．ちょくちょく見えます．まああんまりた

くさんじゃないけどね．そう，毎年やってたんです，ホタル祭

り．あんまり出んだったけど．だって，時期がね，ちょっとず

れたりとか，ね，雨が降ったあととかだったらよく出るけど． 

1-4-1-079．Ｍ：「ホタル祭り」 

        （中略） 

1-4-1-087．Ｍ：ホタル．うーん，ホタル，見学ツアー．まあ夜ここで，キャン

プしてホタル． 
 

 

【断片 08】では，Ｐが「川」からの連想で「ホタル」を想起しそれをたずねている（1-
4-1-075）．Ｐは北広島町の観光資源に詳しくなく，この質問は，町役場の貸し自転車に
よる周遊観光事業を進めるＭ，別の地域施設に入店する飲食店を運営するＯ，地域在住
で当該施設の元従業員Ｎの３人全員に向けられたものだったが，これにはＮが応答して
いる．この応答をきっかけに，協調的な発話が 5 発話にわたって連鎖している． 

 
第１ラウンドの発話は，特定の展開パターンで相互行為を形成している．その６つは，

Ⅰ主張-批判パターン，Ⅱ役割-主張パターン，Ⅲ役割-終結パターン，Ⅳ主張-短絡パタ
ーン,Ⅴ主張-協調パターン，Ⅵ情報-協調パターンである．トピックの継続には，主張提
示と協調連鎖と情報訴求が関連しており（Ⅱ役割-主張パターン，Ⅴ主張-協調パターン，
Ⅵ情報-協調パターン），トピックの終結には，即時批判と役割強調および短絡結論が（Ⅰ
主張-批判パターン，Ⅲ役割-終結パターン，Ⅳ主張-短絡パターン）が関係している．  
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発話単位でみる談話は，ときとして，主張に主張が連鎖したり，即時批判が連鎖して
話題が続かなかったり，あるいは大きく話題が逸れたり（いわゆる“脱線”したり），相
互行為として組織されたものにならないこともあるが，ここでみてきたような応答の展
開パターンがあるとき，あるまとまった典型を創出している． 

第 1 ラウンドで顕著であったのは，Ⅰ主張-批判パターン，Ⅳ主張-短絡パターン，Ⅱ
役割-主張パターンというトピックが終結する展開のパターンである．Ⅰ主張-批判パタ
ーンは 12 例あり，Ⅱ役割-主張パターンは６例あり，Ⅳ主張-短絡パターンは 9 例あっ
た．また，７例ではあるが，トピックがある程度続く展開のパターンとしてⅤ主張-協
調パターンもみられた． 

ではこれらの展開パターンは，第４ラウンドではどうなっているだろうか．次に，第
４ラウンドの応答の展開パターンを検討する． 

 
4.3.2 第 4 ラウンドの応答パターン 

 
第４ラウンドでは，第１ラウンドの６つの応答パターンに加えて，次の２つの応答パ

ターンが観察された．Ⅶ体験-協調パターン，Ⅷ協調-高次化パターンの２つである（図
8）． 

 
Ⅶ体験-協調パターンは, 体験提供の発話をきっかけに協調連鎖が開始される展開パタ

ーンで，短く，もしくは長く，この連鎖が連続する． 
Ⅷ協調-高次化パターンは, トピックの終盤で協調連鎖の発話から，より概念を高次化

させて終結する展開パターンで，トピックというより談話全体の終結に近い． 
 
 

図 8 
応答の追加の２つの展開パターン 

 

 
 

第４ラウンドにみられた２つの応答の展開パターンの，各テーブルごとの出現数を以
下に示す（表７）． 
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  表 7 

応答の展開パターンの出現数（第４ラウンド） 

 テーブル１ テーブル２ テーブル３ テーブル４ テーブル５ テーブル６ 計 

Ⅰ主張-批判 

パターン 
- - - - - - - 

Ⅱ役割-主張 

パターン 

- - - - - - - 

Ⅲ役割-終結 

パターン 

- - - - - - - 

Ⅳ主張-短絡 

パターン 

- - - - - 1 1 

Ⅴ主張-協調 

パターン 

- 1 - 1 - - 2 

Ⅵ情報-協調 

パターン 

1 1 - 1 - - 3 

Ⅶ体験-協調 

パターン 

4 - 1 2 2 3 12 

Ⅷ協調-高次 

化パターン 

2 - 1 2 1 2 8 

 
第１ラウンドではⅠ主張-批判パターン（12 例）,Ⅱ役割-主張パターン（６例），Ⅳ主

張-短絡パターン（９例），Ⅴ主張-協調パターン（７例）の出現に特徴があったが（表
６），第４ラウンドは，比してⅦ体験-協調パターン（12 例），Ⅷ協調-高次化パターン（8
例）の出現に特徴があった． 

以下，テーブル４を事例に，テーブルでの談話から断片を摘出しながら，展開パター
ンを例示する． 

 
まず，Ⅶ体験-協調パターンの代表的なものを以下に示す． 

 

【断片 09】Ⅶ体験-協調パターンその１ 
 

1-4-4-009．Ｎ：あとね，ヨソではね，えーっとあの，まあやっぱりみんなが集

まる食べるところもほしい，そしたらね，屋台をね，あの，施

設の周りに．1台じゃやっぱり，ナンだから 6台くらい屋台を

つくって，そうそういろんな店そしたら週末だけでもそこ屋台，

昼から夜までやるとかしたら，あー，あっこならちょと行ける，

とかいう感じに，なるんじゃないか．屋台なら，要するに，建

物建つ固定，じゃないから．ね．ただ，ただ冬がネックとか，

冬はどうするっていう感じだったけど． 

1-4-4-010．Ｐ：建物をつくるという感じではない，感じでしたよ． 

1-4-4-011．Ｎ：そうそうそうそう． 

1-4-4-012．Ｏ：そういう感じになってきてますよね． 

1-4-4-013．Ｐ：温泉はあるとしてもそれより，違った建物をドーンと建てるん

じゃなくて，わりとこう，なんていうんですかね，人がやりた

い，ことをちゃんとできるような． 

1-4-4-014．Ｎ：そうそう，うんうん． 
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  【断片 10】Ⅶ体験-協調パターンその２ 
 

1-4-4-015．Ｐ：たとえば芝生をドーンと敷いとくだけっていうような．そこに

屋台をもってきたりとか，テントを敷いたりとか，そんなカタ

チ…． 

1-4-4-016．Ｍ：あー．もう更地にする． 

1-4-4-017．Ｎ：そしたらまあ食材は大きな冷蔵庫でも，ちゃんと置いとけば週

末に来て，今だからそれは毎週来てもいいし，いろんな，ね，

ラーメン，とかおでんとかだけじゃなくて，いろんな人がたと

えばサンドイッチとかホットドッグとか，ね，あれもおもしろ

いかもわからん．あと，いちばん向こうではね，クラウドファ

ンディングとかね，一人５万円集めて一生入り放題にして，た

ら 100人なら（笑）ちょっとね１年で 500万．それで金を，集

めようとかいって． 

1-4-4-018．Ｍ：そうね，クラウドファンディングで． 

 

【断片 09】では，Ｎが，このテーブルの第１ラウンドでは創出されなかったアイデ
ア（週末屋台，建物は再建しない）を，席替えして出向いた途中のテーブルで，体験と
して受得して，「ヨソではね，」ともち帰って提供している（1-4-4-009）．Ｎに続いてＰ
やＯも，異なる席替えをし体験の経路が異なるものの，同程のトピックがあったと賛意
を示し発話が協調的に連鎖している（1-4-4-010，1-4-4-012，1-4-4-013）．【断片 10】
では，もち帰られた体験の提供を足がかりに協調的な連鎖が連続し，体験したアイデア
が合成的に列挙（「芝生広場」，「更地化」，「共用冷蔵庫」，「クラウドファンディング」）
されている．ここでは，体験提供の叙述に，「あと，ヨソでは～～っていう感じだった」
（Ｎ，1-4-4-009），「あと，いちばん向こうでは～～とかいって」（Ｎ，1-4-4-017）とい
う表現の形式が用いられている．協調連鎖も，「たとえば」（Ｐ，1-4-4-015），「あー．も
う」（Ｍ，1-4-4-016），「そしたら」（Ｎ，1-4-4-017）と連接する短い連鎖となって現れ
ている． 

 
次に，Ⅷ協調-高次化パターンの代表的なものを以下の断片に示す． 

 

【断片 11】Ⅷ協調-高次化パターン 
 
 

1-4-4-059．Ｏ：なんかそういう，流れでまあ， 

1-4-4-060．Ｍ：ドライブシアター，的な．キャンプシアターみたいな．て，い

う，ところはまあ，とっかかりで，人を呼ぶ， 

1-4-4-061．Ｎ：宿泊施設なんやから，そうよね，キャンプで．キャンプでいけ

るんなら．ふうん．えー， 

1-4-4-062．Ｏ：ま，といういう話で． 

1-4-4-063．Ｎ：お金をかけてできることって，そういうことか． 
 

このテーブル４の第４ラウンドには，第１ラウンドでは話題にされなかった「資金調
達」や「更地化（建物の除却）」といったトピックがもち帰られ，他テーブルでの話題，
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「クラウドファンディング」，「セレブを呼ぶ／セレブの友だちをつくる（インバウン
ド）」，「株式」といったような「お金」をめぐるアイデアが発話されている．第１ラウ
ンドの話題の中心であった，「川の活用」，「史跡めぐり」，「地元の農業」など「今ある
ものを活かす」という文脈から，「資金を調達」し「更地」にして集客イベントを行う
ことが「新しい温泉」である，その例の１つが「巨大スクリーン」と「キャンプ」を核
とする集客イベントであるとの合成的なトピックが話題化され，【断片 11】で，Ｎの「っ
て，そういうことか」（1-4-4-063）という全体的な達観に至っている． 

 
第１ラウンドではⅠ主張-批判パターン（12 例）,Ⅱ役割-主張パターン（６例），Ⅳ主

張-短絡パターン（９例），Ⅴ主張-協調パターン（７例）の出現に特徴があったが（表
６），第４ラウンドは，比してⅦ体験-協調パターン（12 例），Ⅷ協調-高次化パターン（８
例）の出現に特徴があった． 

発話の連鎖によって構成される応答の展開パターンは，第１ラウンドの展開パターン
にあった６つの展開パターンすべてにおいて変化している．とくに，第 1 ラウンドに特
徴的であったⅠ主張-批判パターン，Ⅱ役割-主張パターン，Ⅳ主張-短絡パターン，Ⅴ主
張-協調パターンの応答は第 4 ラウンドでは減少している．そして，第 4 ラウンドにお
いて新たにⅦ体験-協調パターン，Ⅷ協調-高次化パターンの２つの応答が生成されてい
る．図 9 は，応答の展開パターンの変化を図化したものである．図は表 6 および表 7 に
基づいた模式図で，円の大きさは各展開パターンの出現数を表している．グレーの濃淡
で，各展開パターンをわかりやすく色分けした．おもに第 1 ラウンドに生成されるⅠ主
張-批判パターン，Ⅱ役割-主張パターン，Ⅲ役割-終結パターン，Ⅳ主張-短絡パターン
は淡いグレーとした．第 1 ラウンド，第 4 ラウンドともに生成されるⅤ主張-協調パタ
ーン，Ⅵ情報-協調パターンはグレーとした．第 4 ラウンドでみられたⅦ体験-協調パタ
ーン，Ⅷ協調-高次化パターンは濃いグレーとした． 

減少した４つの展開パターン，Ⅰ主張-批判パターン，Ⅱ役割-主張パターン，Ⅳ主張
-短絡パターン，Ⅴ主張-協調パターンのその減少は，その構成要素の主張提示，役割強
調，即時批判，短絡結論の発話の減少に歩を一にし，出現し増加した２つの展開パター
ンの出現と増加は，体験提供の発話の出現と高次化の発話の増加と歩を一にしている．
第４ラウンドではみられなかったⅢ役割-終結パターンも同じように，その構成要素の
役割強調の発話の減少と同程とみてとることができる．Ⅵ情報-協調パターンの応答は，
第１ラウンドが１例，第４ラウンドが３例と数は少ないものの増加している．発話単位
では，ラウンドごとの発話数に占める割合が第１ラウンド 6.1％から第４ラウンド 6.4％
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と変わらないにもかかわらず，展開パターンとして増加しているのは，第１ラウンドで
は情報の取得がそれのみでトピックを終えている談話も多く，それが第４ラウンドでは
連鎖的に組織化されているという違いによるものである． 

 

図 9 
応答の展開パターンの変化（模式図） 

 

 
第 4 ラウンドに特徴的なのは，Ⅶ体験-協調パターンで，これをきっかけにある程度

トピックが継続するという展開のパターンである．体験提供の発話が複数なされて協調
連鎖に連なることもあった．このパターンは第 2 ラウンド以降に現れ，第 4 ラウンドで
は 12 例みられた．加えて，Ⅷ協調-高次化パターンでトピックが終結するという展開の
パターンが，同じく第 1 ラウンドではみられなかったものが，第 4 ラウンドでは 8 例
みられた． 

第１ラウンドは，主張提示や役割強調が牽引する応答が特徴的であるが，第４ラウン
ドは，情報訴求や体験提供が牽引する応答と高次化に至る応答に特徴があることがわか
った．また，Ⅰ主張-批判パターン，Ⅱ役割-主張パターン，Ⅲ役割-終結パターン，Ⅳ主
張-短絡パターン，Ⅴ主張-協調パターンといった第１ラウンドに特徴的な応答がそのテ
ーブル内で生成された発話のみから構成されているのに比して，第４ラウンドに特徴的
な応答パターンであるⅦ体験-協調パターンは，協調のきっかけが他の複数のテーブル
での体験となっている点が，第 1 ラウンドの展開パターンと大きく異なる．さらには，
Ⅷ協調-高次化パターンにも間接的には他テーブルでの体験が連関しており，第４ラウ
ンドにおけるⅤ主張-協調パターン，Ⅵ情報-協調パターンには他テーブルの影響を受け
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ているとみることができる． 
【断片 12】は，第４ラウンドのⅥ情報-協調パターンに“他テーブルでの体験”が含ま

れている例である．“他テーブルでの体験”にまつわる情報が訴求され，それに続いて応
答が協調的に連鎖している． 

 
【断片 12】“他テーブルでの経験”からのⅥ情報-協調パターン 

 

1-4-4-034．Ｎ：さっきの，巨大スクリーンは，え，建てる？ 

1-4-4-035．Ｍ：巨大スクリーンというのはまあ例えば，プロジェクターだった

ら，白い壁，とか，でっかい壁が，あれば， 

1-4-4-036．Ｎ：あればいいと，それ壁？ 

1-4-4-037．Ｐ：なんか，ほんとに風，なかなか風，風っていうの悩ましいの，

ありますけど， 

1-4-4-038．Ｎ：ああん？ 

1-4-4-039．Ｐ：風は，受けちゃうとあれですけど，布をドーンと張るだけでも，

しっかりしたスクリーンになる． 

1-4-4-040．Ｍ：うーん．そうですねそこの，校舎の壁面，使って． 

1-4-4-041．Ｎ：校舎でしょう？ だから今の建物はその，置いたままの話よね，

これ． 

1-4-4-042．Ｍ：そうですね．うーん．なんかそういうふうな，なんか， 

1-4-4-043．Ｏ：別になくしても，別にね，ちょっとそういう，木がバーッと，

基礎があって，そういうような，棒が立つようなスクリーンに

して，それに白い布を張れば，そんなでかい建物をつくる， 

1-4-4-044．Ｍ：はい，白い布だけ張れば，はい，そうですね，建物をつくる， 

1-4-4-045．Ｎ：あー，必要はないよね． 

1-4-4-046．Ｍ：その，映せる，面があれば， 

1-4-4-047．Ｏ：面があれば，平らな，壁があれば．だから校舎をなくして，全

部ここを芝生にして，みたいな，も，可能． 

1-4-4-048．Ｍ：可能． 

1-4-4-049．Ｏ：…校舎を使わなくても，できる． 

 

この【断片 12】では，Ｎがテーブルの落書きにあった「巨大スクリーン」に着目しこ
れを話題にし，「巨大スクリーン」イベントの実施経験をもつＭに，その実際の設備に
ついての経験の情報提供を求めている．Ｍの経験は既存の建物の壁面を利用したもので
あったがそれでは，この前出のトピックの「現状の建物は除却し更地から再生する」と
いうことに矛盾することになる．ここに至ってＰやＯが他のアイデアを協調的に連鎖さ
せている（芝生広場に自立の木柱で白布スクリーンを実現させるアイデア）．席替えし
た３名のいなかったラウンドでのテーブル４（Ｎ，Ｏ，Ｐにとっての“他テーブル”）の
アイデアへの着目からそれに関する具体的な情報の提供が求められ，それが協調的に連
鎖している．この矛盾を創造的に乗り越える連鎖は，ひとつの「創発」である．第 1 ラ
ウンドの主張に即時批判や短絡結論が連鎖する展開パターンとは軌を異にする「創発」
の展開である． 
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ここまでみてきたテーブル４以外のテーブルも，第４ラウンドのⅦ体験-協調パター
ン,Ⅷ協調-高次化パターンは特徴的で，テーブル２を除き類似の傾向がみられた（表７）． 

発話単位でのカテゴリの量的な変化のみならず，それを談話単位でみたときの展開の
パターンも，各ラウンドに特徴があり，かつ，ラウンドを経て量的に変化している．第
1 ラウンドは，Ⅰ主張-批判パターンやⅣ主張-短絡パターンが特徴的であり，第 4 ラウ
ンドはⅦ体験-協調パターンやⅧ協調-高次化パターンが特徴的であった． 

分析２では，第１ラウンドと第４ラウンドの談話の変化を，その発話が構成する，典
型的な応答の展開パターンから検討し，それぞれのラウンドの特徴となる応答のなされ
方を特定した．第１ラウンドでみられた応答の展開パターンでは，主張提示や役割強調
から即時批判や短絡結論へ至るといった，トピックを終結させる展開パターンが目立っ
ているが，第４ラウンドでは，体験提供や情報訴求から協調連鎖が増加するような，あ
るいはそこからさらに高次化へと至るような，共同的な相互行為の展開パターンが目立
っている．とくに，Ⅶ体験-協調パターンをはじめとするいくつかの展開パターンに“他
テーブルでの体験”を直接間接に創発のきっかけにしているといった特徴も顕著であっ
た．この，“他テーブルでの体験”からの影響という点には注目する必要がある． 

そこで，次段，分析３では，“他テーブルでの体験”としての途中ラウンド，すなわち
第２ラウンドおよび第３ラウンドに，成員の“席替え”の経路を追い，その発話と応答を
分析する．  

 
 

4.4 分析 3：途中ラウンドに特徴的な発話カテゴリと応答パターン 
 

第１ラウンドと第４ラウンドの談話には明らかな違い，変化があり，その発話が構成
する応答の展開パターンにも，それぞれのラウンドに特徴がみられた．とくに，直接間
接の協調のきっかけとなった“他テーブルでの体験”は，Ⅶ体験-協調パターンをはじめ
とする少なからぬ応答の展開パターンの，開始のきっかけとなっていた．分析３ではゆ
えに，“他テーブルでの体験”としての途中ラウンドに，特定の成員の“席替え”の経路を
追い，その発話と応答を検討する． 

第１ラウンドでは割合的に少なかった協調連鎖の発話が第４ラウンドでは目立つと
いう，この相互行為上の変化は，はたして他テーブルへの移動，すなわち“席替え”をし
て渡り歩くことによってもたらされたものなのか，“席替え”の影響ではなく時間を経る
ことによってもたらされたものなのか，これは慎重に検討する必要がある．分析２で着
目したテーブル４の成員の“席替え”の経路を追うにあたっては，途中ラウンド，すなわ
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ち第２ラウンドおよび第３ラウンドでの相互行為を，情報訴求の発話と体験提供の発話
を含む応答に着目して検討し，途中ラウンドならではのあり方を摘出したのち，それが
席の移動によるものかどうかを検討する．テーブル４の成員のうち“席替え”をしてテー
ブルのソトに出た３名，Ｎ，Ｏ，Ｐのうち，Ｎに着目しその経路を追って，Ｎが“席替
え”した２つのテーブル，第２ラウンドのテーブル２，第３ラウンドのテーブル１の談
話から，Ｎを含む，体験提供と情報訴求の，発話と応答をみていく（図 10）． 

 

図 10 
Ｎ，Ｏ，Ｐの席替えの経路 

 
註）席替えした移動について，例としてテーブル 4 を矢印で図示している． 

 
4.4.1 前のテーブルでの体験を提供する発話 

 

テーブル４のＮは，第２ラウンドは，第１ラウンドのそのテーブル４からテーブル２
へ席を移動している．テーブルの成員には，１名を残して３名が散り散りに席を離れ他
のテーブルへ着座するようファシリテーターから投げかけがなされたが，席に残る一人
の成員（ワールドカフェではこの役割を「テーブルホスト」と呼称している）をどうや
って決めるのかの決め方はとくに提示されなかった．テーブル４では，他のテーブルを
体験したいと望む成員が多く，Ｍが残る役を買って出た．Ｍ以外の３名，Ｎ，Ｏ，Ｐは
それぞれ，テーブル２，テーブル２，テーブル６へ移動している．新しいテーブルでは，
新しい成員で，新しい「たいせつな質問」で，新しい対話が始まる．第２ラウンドの「た
いせつな質問」は「“アクティブ温泉（活動する温泉）” で何がやりたいですか」であっ
た（図 2）．成員は，テーブル２に残っていたＦ陶芸家（地域在住），テーブル３から移
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動してきたＩ地域住民，そしてテーブル４から移動してきたＮ地域住民（元温泉施設従
業員）とＯ飲食店店主（地域施設）となった（図 11）．ＮとＯが第２ラウンドでも同席
となったが，これは席替えの遅れによる空き席のなさと思われるが，ファシリテーター
はとくにこの二人を他席へ移動させる調整は行わなかった． 

 

図 11 
テーブル２第２ラウンド成員の席替え経路 

 

 

着座直後は，成員どうしの挨拶が行われたり，テーブルクロスの落書きを眺めわたす
時間がもたれたりする．テーブル２では，「たいせつな質問」の「“アクティブ温泉（活
動する温泉）” で何がやりたいですか」という話題に入る前に，成員による自主的な導
入で，それぞれのテーブルでどんな会話がなされたか，相互の開示を促す発話がなされ
た．これによって体験提供の発話が産出されている．  

 
【断片 13】ＮおよびＩの体験提供（第２ラウンド） 

 

1-2-2-007．Ｉ：…どういう話になりました？ 

1-2-2-008．Ｎ：ウチのほうはね，えーっとねえ，ま要するにあの地元がちゃん

と協力せにゃいけん．ま地元が例えば，キャンプなんかもした

らいい，いい，川があるからねせっかく．そしたら，あの例え

ば，野菜は，この地域で調達してくるとかハッハハハ，まあ肉

は別にしても．それぞれの家行って，まあ米とか，ハッハハハ，

まあそれからあとはまあそのう，えーっと…，農家体験？ あ

のう，田植えとか，芋掘りとか，野菜の収穫なんかもいっしょ

に含めて，川遊びして．ゆうたら何でも．まあ農園もあるけど

ね． 

1-2-2-009．Ｉ：そうやね．おもしろい話ししたのはね，要するに，コレなんよ． 

1-2-2-010．Ｎ：そりゃそうよ．いちばん大事なことよ．ハハハ． 
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1-2-2-011．Ｉ：それをどうするんかいうものを， 

1-2-2-012．Ｎ：うん，だから，だから，ま農家体験なんかは，…まああの，で

きるじゃないその，協力さえあれば， 

1-2-2-013．Ｉ：うん， 

1-2-2-014．Ｎ：地域の． 

1-2-2-015．Ｉ：お金を，もらうの？ 

1-2-2-016．Ｎ：いやもらうもらわんじゃなしに，まあそれ，うんまあ， 

1-2-2-017．Ｉ：いやいや，それ，いや，ものすごい， 

1-2-2-018．Ｎ：資源かな． 
 

【断片 13】では，テーブル２にＮとＩがまずそれぞれ，テーブル４でのトピックと
テーブル３のトピックを体験提供している．Ｎから，「地元の協力」「キャンプ」「食材
の地域内調達」「農家体験」「川遊び」といった（第１ラウンドでの体験であった）アイ
デアが提示され（1-2-2-008），Ｉから「コレ」というアイデアが提供されている（1-2-
2-009）．「コレ」はここでは「お金」を指す．Ｉはテーブルクロスの落書きの記載（I を
含まない成員によって第１ラウンドで書かれていた）を指し示して提供しており，同時
にこのテーブル２でのアイデアを連関させる意味ももっていたといえる．テーブル２の
テーブルクロスには，「外国人狙いの儲け」「セレブの友だちをつくる」「お金を落とし
たくなる遊び」といった「お金」がたびたび話題となった落書きの形跡があった．Ｉは，
Ｎへの応答で「そうやね」と呼応しており（1-2-2-009），続く 1-2-2-015 でも「お金」
を発話していることから，自身が提供した「お金」の話題にＮの話題を連結させようと
している意図がみてとれるがこれはこの断片では達成されないままにこのトピックは
終結している．この断片の直後Ｉが話題を変えていることから，この連鎖は「連鎖」に
は至らなかったとみなすことができる．また，ＮもＩも，「ウチのほうはね」「おもしろ
い話ししたのは」を発話するにあたって「要するに」と切り出す形式を取っている（1-
2-2-008，1-2-2-009）．たびたび産出される体験提供がすべてⅦ体験-協調パターンを構
築するわけではないが，この「体験提供を経験する“体験”」は成員にとっては，第２ラ
ウンドおよび第３ラウンドを構成する重要な“体験”となっている． 

Ｎはまた，第３ラウンドではテーブル１に席替えをする．ファシリテーターのガイド
で，テーブルホストはそのままテーブルに残り，第２ラウンドで席を移動した成員が再
び第３ラウンドでも席を移動する．第２ラウンド同様，「たいせつな質問」が提示され
るが，第３ラウンドの「たいせつな質問」は「あなたにとってこの語らいでもっとたい
せつだと思えたことはなんでしょうか」であった（図 2）．テーブル１の成員は，テーブ
ル１に残っていたＤ大学研究員（NEDO 調査員），テーブル３からテーブル４を経てテ
ーブル１に来たＫ飲食店経営，テーブル４からテーブル２を経てテーブル１に来たＮ地
域住民（元温泉施設従業員），テーブル６からテーブル５を経てテーブル１に来たＶ地
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域住民となった（図 12）． 
 

 

図 12 
テーブル１第３ラウンド成員の席替え経路） 

 

 

【断片 14】Ｎの体験提供（第３ラウンド） 
 

1-1-3-030．Ｎ：そうそうこれ，これも出ましたね，あたしんところ最初は．も

し「キャンプ」するんだったら，まあ食材は地元で調達してく

ると．ほいじゃけだけんあの掘らしてもらうとか，あの穫らし

てもらうとかいうのしたらまあ，今後ともねまあ，それをじゃ

けん自転車で，まわりながら，あのう，ちょっとうん，例えば

ちょうど植える時期ならまあ野菜も植えてみるとか，ねえ，稲

刈り時期ならみんなでそこに向かってみるとか， 

1-1-3-031．Ｄ：うんうんはいはいそうですね，そうですねうんうん，いやいい

ですよね．なんかそういうことしたいと思うんですよねそうい

うの． 

1-1-3-032．Ｎ：そうなの．わたしひとりじゃとってもできないけど． 

1-1-3-033．Ｋ：ハハハハハハ． 

1-1-3-034．Ｎ：地元のほう，でやってくれるんならいい．やってくれたら助か

るから案外まあでも，そうそう「農業体験」だから，こん時に

農家を感じる時にうん，だから今年は，ほとんどたぶんまあ民

泊ももうないだろうって今も言ってたんだけど，Ｆくんたちと

あのう， 

1-1-3-035．Ｄ：うんうんうん．うんうんうん．え今まで受け入れてたんですか？ 

民泊．うんうんうんうん． 

1-1-3-036．Ｎ：うんそうそう．あー，せっかくのこの川，川をね，活かして．

活かした，こともしたらいいけど． 

1-1-3-037．Ｄ：そうですね．うんうんうん． 

 

【断片 14】で，Ｎは，この第３ラウンドでも体験を提供しているが，ここでは，第２
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ラウンドでの体験提供がおもに第１ラウンドのＮ自身が発話したアイデア「キャンプ」
「地元の協力」「農業体験」「川の活用」であったアイデア群に加えて，第１ラウンドで
のＯの発話に産出された「食材の地元調達」，Ｍの発話に産出された「自転車」，席替え
した第２ラウンドでのＦのアイデアであった「民泊」（Ｎは第１ラウンドでは「宿泊」
を否定的に評価していた）を取り入れて，提供している（1-1-3-030，1-1-3-034，1-1-
3-036）．ここでも，この「民泊」にＤの好意的な反応があったにもかかわらず，より具
体的な情報の訴求，あるいは協調の連鎖に進展することはなく，この断片の直後，Ｎ自
身によって話題が変えられている．また，Ｎの体験提供は，「これ，これも出ましたね」
とテーブルクロスの落書きを指さしながら行われており，体験の提供のしやすさが，こ
のテーブル１において類似の話題が前出していることが類推できる“落書き”によって
もたらされていると思われる（1-1-3-030）．ゆえに，Ｄが示す賛意（「そうですね」「い
いですよね」，1-1-3-031）は，ＮとＤのやりとりであることに加えて，テーブル１とテ
ーブル４のやりとりであるとみなすこともできる． 

第２ラウンドおよび第３ラウンドという途中ラウンドでは，「たいせつな質問」の内
容に関わらず体験提供が発話されている．しかし，それが必ずしも第４ラウンドにある
ような体験-協調パターンを構成するわけではないことがみてとれる．第４ラウンドの
ような協調連鎖の頻出には至らないものの，第１ラウンドにあった主張提示や役割強調
が体験提供に置き換わっていることがうかがえる． 

さらに応答をみるならば，次のことがみてとれる．第４ラウンドでのＮの体験提供が
Ⅶ体験-協調パターンを構成していることから（【断片 09】），第２ラウンド，第３ラウン
ド，第４ラウンドとテーブルを移動するたびに（テーブル成員が更新され，第４ラウン
ドで再集合するまでに），談話の「展開」は段階を経て変化している．第２ラウンドの
談話は，体験提供はしたものの他の成員と相互の主張提示に近い形となり即時批判も産
出している展開である．比して第３ラウンドの談話は，体験提供が即時批判にこそ連鎖
はしなかったものの協調連鎖には至らなかった展開である．第４ラウンドの談話は，体
験提供から協調連鎖に連接したⅦ体験-協調パターンを構成した展開である．このよう
に談話の「展開」は段階を経て変化している．体験提供は，その発話自体よりむしろ，
応答として，それを受けた成員がどうふるまったかで内容への向きあい方が決定されて
ゆくものであるといえる． 
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4.4.2 情報を訴求する発話 
 

情報訴求の発話は，各ラウンドで発話数が増減しても，一定の割合を保って産出され
ている（表５）．第１ラウンドの主張提示や役割強調，即時批判が減少するなか，第４
ラウンドのⅥ情報-協調パターンへ寄与する，主張提示や役割強調，即時批判から遊離
した，純粋な疑問の解消としての「単独の」情報訴求の発話が第２ラウンドおよび第３
ラウンドにみられる． 

 

【断片 15】Ｎの情報訴求（第２ラウンド） 
 

1-2-2-151．Ｎ：（略）だから毎日開けてらっしゃる？ 

1-2-2-152．Ｏ：今は，週末しか，金土日，にしかやってないですけど． 

1-2-2-153．Ｎ：あーやっぱりそうね． 

1-2-2-154．Ｏ：で，テイクアウトをやってるんですけど．でもテイクアウトだ

と，やっぱその，まあ見て，モノもこう手にとって見れるし，

それを買うか買わないか，で車で食べれるし，なんか．そうい

う部分では，あなんか意外とこう，んまああったかいもん出し

て食べてほしいという気持ちは強かったんですけど，実際はぜ

んぜん，そのお客さんは，求めてないといえば求めてないです．

（後略） 
 

 

【断片 16】Ｎの情報訴求（第３ラウンド） 
 

1-1-3-015．Ｋ：どんちゃん騒ぎしよったんすか？ 

1-1-3-016．Ｎ：うんまあ．うーん． 

1-1-3-017．Ｋ：知りたい知りたい．どんな感じだったんか． 

1-1-3-018．Ｄ：ね．盛り上がった？ え，お客さんは来てたんです？ 

1-1-3-019．Ｎ：うーんと最後はそうでもなかったなあ． 

1-1-3-020．Ｄ：おー．まあねえだって飲めん，もんねえ． 

1-1-3-021．Ｎ：まねえ．で，泊まりでないとね．泊まり．泊まるお客さまで， 

1-1-3-022．Ｄ：そうね，そうねハンドルキーパーがおらんと． 

1-1-3-023．Ｎ：へーすごいね，あ「民泊」ねなるほどね．  
 

 

【断片 15】は，Ｎが質問した事例で，これを含み第２ラウンドで１回，第３ラウンド
で３回，Ｎは情報を訴求する質問をしている．Ｎの「毎日開けてらっしゃる？」という
発問（1-2-2-151）に，Ｏが「今は，週末しか，金土日，にしかやってない」と応答し（1-
2-2-152），Ｎが「あーやっぱりそうね」と連鎖している（1-2-2-153）．Ｏがもともとの
談話の文脈であった「テイクアウト」に関する発話に戻ってこのトピックを終えている
（1-2-2-154）．【断片 16】は，Ｎが質問を受けた事例で，これを含み第２ラウンドで３
回，第３ラウンドで６回，Ｎは情報を訴求する質問を受けている．それらでは，そのあ
とに短いが創発的な考察が連接している．旧田原温泉に入店した飲食店で開催されてい
た「ビアガーデン」のようすについて，まずＫとＤが矢継ぎ早に「どんちゃん騒ぎしよ
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ったんすか？」（1-1-3-015），「盛り上がった？」「お客さんは来てたんです？」（1-1-3-
018）と発問し，Ｎは「最後はそうでもなかった」（1-1-3-019）と応答している．その
あとＤの「だって飲めん，もんねえ」という共感的な連鎖を皮切りに（1-1-3-020），Ｄ
とＮによって，「泊まり」（1-1-3-021），「ハンドルキーパー」（1-1-3-022）という単語が
発せられ，Ｎがテーブルクロスにあった落書きを発見した「「民泊」ねなるほどね」と
いう発話によってこの連鎖を終えている（1-1-3-023）．短いがこの発話の連鎖は，情報
訴求から協調連鎖に進展したⅥ情報-協調パターンの生成である．また，【断片 16】はテ
ーブル１の第 1 ラウンドにあった「ビアガーデン」というアイデアを受けたものであ
り，分析２でみた【断片 12】と同じく，体験提供が情報訴求に結びついている例であ
る．体験提供は，情報訴求を喚起するともいえる． 

体験提供の発話同様にここでも，応答をみるならば，第４ラウンドでのＮの情報訴求
は（【断片 12】），Ⅵ情報-協調パターンを構成していることからするなら，第２ラウン
ド，第３ラウンド，第４ラウンドとテーブルを移動するたびに（テーブル成員が更新さ
れ，第４ラウンドで再合流するまでに），第２ラウンドが，情報訴求にまつわる短い単
独の展開，第３ラウンドが，情報訴求から短い協調連鎖に至った展開，第４ラウンドが，
情報訴求から協調連鎖に連接しⅥ情報-協調パターンを構成した展開，といったふうに
段階を経て「展開」が変化していることがみてとれる．  

 

 

4.4.3 体験を提供する発話からその形跡を遡って追う 
 

第２ラウンドでは，第 1 ラウンドの体験が提供され，あるいは，その体験が情報訴求
に関与している．第３ラウンドでは，第１ラウンド，第２ラウンドの体験が提供され，
あるいは，その体験が情報訴求に関与している．そして，第４ラウンドでは，第２ラウ
ンドか第３ラウンド，もしくは両方の体験が提供され，あるいは，その体験が情報訴求
に関与している．第４ラウンドでの体験の提供につながる体験は，第２ラウンド，第３
ラウンドにその形跡があるはずである．ここでは，第４ラウンドでＮが体験として提供
したアイデアが，どこで体験されたものか，その形跡を遡って追う． 

例えば，Ｎは第４ラウンドで「セレブを呼ぶ」ことに関する発話を行っている（1-4-
4-019）（【断片 17】）． 
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【断片 17】Ｎの体験提供（「セレブの友だちをつくる」） 
 

1-4-4-019．Ｎ：だってけきょく，あとはもうひとつ，けっきょく何するにして

もお金がネックだから，あのうえっとセレブを，セレブを呼ぶ．

呼び込み．白人は，あんまりこのへんじゃお金落とさない，や

っぱり中国人とか（笑）呼んだらいいとかいう話だけど． 

 

 

Ｎが第４ラウンドで体験提供した「セレブを呼ぶ」（1-4-4-019）の体験の形跡が，第
２ラウンドのテーブル２にある（【断片 18】）． 

 
【断片 18】Ｎの体験提供につながる体験（Ｆ「セレブの友だちをつくる」） 

 

1-2-2-027．Ｆ：ぼくらんとこでは，セレブの友だちをまずはつくるところから

はじめてそれをお金に変えたいと． 

1-2-2-028．Ｎ：ハハハ． 

1-2-2-029．Ｉ：ああんなるほどね． 

1-2-2-030．Ｆ：どう考えてもぼくらの，意見ではありますけど貧乏人が寄って

たかってもお金にはならないのでという話で． 

（中略） 

1-2-2-034．Ｎ：セレブの友だちはどうやって見つけたらいい？ 

1-2-2-035．Ｆ：それに関しては誰もが黙りましたね． 

1-2-2-036．Ｏ：ハハハハハハ！ 

1-2-2-037．Ｉ：アハハハハ 

1-2-2-038．Ｏ：誰も知らん． 

1-2-2-039．Ｆ：知らないからねえ． 

1-2-2-040．Ｎ：知らない！ 
 

 
【断片 18】の第２ラウンドのテーブル２のＦの発話「セレブの友だちをつくる」（1-

2-2-027）を含む談話がそれにあたる．この発話自体，Ｆの前のラウンドの体験（第１
ラウンドのテーブル２のＧの発話による）の提供からもたらされたものであるが，ここ
でＮがこのアイデアに出会っている． 

また同じく，Ｎは第４ラウンドで「屋台」に関する発話を行っている（1-4-4-009）
（【断片 09】）（再掲）． 

 
【断片 09】（再掲）Ｎの体験提供（「屋台」） 

 

1-4-4-009．Ｎ：あとね，ヨソではね，えーっとあの，まあやっぱりみんなが集

まる食べるところもほしい，そしたらね，屋台をね，あの，施

設の周りに．1台じゃやっぱり，ナンだから 6台くらい屋台を

つくって，そうそういろんな店そしたら週末だけでもそこ屋台，

昼から夜までやるとかしたら，あー，あっこならちょと行ける，

とかいう感じに，なるんじゃないか．屋台なら，要するに，建

物建つ固定，じゃないから．ね．ただ，ただ冬がネックとか，

冬はどうするっていう感じだったけど． 
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1-4-4-010．Ｐ：建物をつくるという感じではない，感じでしたよ． 

1-4-4-011．Ｎ：そうそうそうそう． 

1-4-4-012．Ｏ：そういう感じになってきてますよね． 

1-4-4-013．Ｐ：温泉はあるとしてもそれより，違った建物をドーンと建てるん

じゃなくて，わりとこう，なんていうんですかね，人がやりた

い，ことをちゃんとできるような． 

1-4-4-014．Ｎ：そうそう，うんうん． 

 

 
Ｎが第４ラウンドで体験提供した，この「屋台」（1-4-4-009）の体験の形跡は，第３

ラウンドのテーブル１にある（【断片 19】）． 
 

【断片 19】Ｎの体験提供につながる体験（Ｋ「屋台」） 
 

1-1-3-040．Ｋ：（略）だけえ，ま普通に，ね，あの温泉においしいごはん，て

いうのはまあゼッタイいいなと，思ったんですけどやっぱ，１

本だと弱いな，って．だけえ，僕ん中では，僕屋台，が大好き

なんで， 

1-1-3-041．Ｄ：あ屋台いい！ 屋台いい！ 屋台いい． 

1-1-3-042．Ｎ：あー．いーじゃんいーじゃん！ 

（中略） 

1-1-3-068．Ｋ：で，調理自体はその屋台でやるって，やれば，そんなにこう莫

大な資金はかけんでも，いける． 

1-1-3-069．Ｎ：あー．あーすごい発想！  
 

 
【断片 19】の第３ラウンドのテーブル１のＫの発話「屋台」（1-1-3-040）を含む談話

がそれにあたる．この発話はＫがこの第３ラウンドで主張提示したものである．これら
の体験をＮはテーブル４にもち帰り，第４ラウンドで体験提供として発話している．  

これらを含んで第４ラウンドでＮが体験として提供したアイデアは６つある．「テン
ト小屋」，「屋台」，「共用冷蔵庫」，「クラウドファンディング」，「セレブを呼ぶ」，「株式」
である．および他の成員の体験の提供に賛意を示したアイデアは２つある．「水着混浴」，
「更地」である．第４ラウンドでＮが体験として提供したすべてのアイデアの形跡を遡
っておく． 

【断片 20】においてＮは，「テント小屋」（1-4-4-007），「屋台」（1-4-4-009）のアイ
デアを発話している． 
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【断片 20】第 4ラウンドでのＮのアイデアの発話・1 

 

1-4-4-007．Ｎ：ありましたね．あの，だけどそんなにね，お金をかけないで，

テントだけみたいな感じにして，（笑）混浴． 

1-4-4-008．Ｏ：秘境温泉．秘境混浴． 

1-4-4-009．Ｎ：あとね，ヨソではね，えーっとあの，まあやっぱりみんなが集

まる食べるところもほしい，そしたらね，屋台をね，あの，施

設の周りに．1台じゃやっぱり，ナンだから 6台くらい屋台を

つくって，そうそういろんな店そしたら週末だけでもそこ屋台，

昼から夜までやるとかしたら，あー，あっこならちょと行ける，

とかいう感じに，なるんじゃないか．屋台なら，ようするに，

建物建つ固定，じゃないから．ね．ただ，ただ冬がネックとか，

冬はどうするっていう感じだったけど． 
 

 
【断片 21】において，「共用冷蔵庫」と「クラウドファンディング」（1-4-4-017），「セ

レブを呼ぶ」（1-4-4-019），「株式」（1-4-4-021）のアイデアを発話している． 
 

【断片 21】第 4ラウンドでのＮのアイデアの発話・2 
 

1-4-4-017．Ｎ：そしたらまあ食材は大きな冷蔵庫でも，ちゃんと置いとけば週

末に来て，今だからそれは毎週来てもいいし，いろんな，ね，

ラーメン，とかおでんとかだけじゃなくて，いろんな人がたと

えばサンドイッチとかホットドッグとか，ね，あれもおもしろ

いかもわからん．あと，いちばん向こうではね，クラウドファ

ンディングとかね，一人 5万円集めて一生入り放題にして，た

ら 100人なら（笑）ちょっとね 1年で 500万．それで金を，集

めようとかいって． 

1-4-4-018．Ｍ：そうね，クラウドファンディングで． 

1-4-4-019．Ｎ：だってけきょく，あとはもうひとつ，けっきょく何するにして

もお金がネックだから，あのうえっとセレブを，セレブを呼ぶ．

呼び込み．白人は，あんまりこのへんじゃお金落とさない，や

っぱり中国人とか（笑）呼んだらいいとかいう話だけど． 

1-4-4-020．Ｍ：インバウンドですよね．今インバウンド，狙うには今国内の旅

行者を呼び込んでからの，ですね．どうしてもね．うーん． 

1-4-4-021．Ｎ：あとはね，株式．一人まあたとえば 5万ずつ出して株式にして，

で，ま，600万集めてどうやら，と．確かにお金はネックです

よね．どうやって集めるか． 
 

 
【断片 22】において，「水着混浴」（1-4-4-005），【断片 23】において「更地」（1-4-

4-016）という他の成員の体験の提供に賛意を示している（1-4-4-030）．  
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【断片 22】第 4ラウンドでのアイデアへのＮの賛意・1 
 

1-4-4-005．Ｍ：ここには書いてないけど，ちょっと，水着で入れる混浴温泉み

たいな． 

1-4-4-006．Ｏ：あーそれ言うてましたね．サウナも． 

1-4-4-007．Ｎ：ありましたね．あの，だけどそんなにね，お金をかけないで，

テントだけみたいな感じにして，（笑）混浴． 

1-4-4-008．Ｏ：秘境温泉．秘境混浴． 

 （中略） 

1-4-4-029．Ｐ：役場にこう，任せっきりになるのも，あれですよね． 

1-4-4-030．Ｎ：ああ．…そうですねえ，まあ，とりあえずその，温泉:::，ま，

まず更地にして，なんかだから建物でなくだからそれで，もう

テントだけにして，混浴で水着で入れるようにする．あでもや

っぱり，冬がね，なんか， 
 

 
【断片 23】第 4ラウンドでのアイデアへのＮの賛意・2 

 

1-4-4-010．Ｐ：建物をつくるという感じではない，感じでしたよ． 

1-4-4-011．Ｎ：そうそうそうそう． 

1-4-4-012．Ｏ：そういう感じになってきてますよね． 

（中略） 

1-4-4-015．Ｐ：たとえば芝生をドーンと敷いとくだけっていうような．そこに

屋台をもってきたりとか，テントを敷いたりとか，そんなカタ

チ::． 

1-4-4-016．Ｍ：あー．もう更地にする． 

（中略） 

1-4-4-029．Ｐ：役場にこう，任せっきりになるのも，あれですよね． 

1-4-4-030．Ｎ：ああ．…そうですねえ，まあ，とりあえずその，温泉:::，ま，

まず更地にして，なんかだから建物でなくだからそれで，もう

テントだけにして，混浴で水着で入れるようにする．あでもや

っぱり，冬がね，なんか， 
 

 
これらの 6 つのアイデア，2 つの賛意の元となった談話の形跡はすべて第２ラウンド

第３ラウンドに追うことができた． 
「セレブを呼ぶ」，「株式」は，第２ラウンドのテーブル２に形跡があった．【断片 24】

において，F が「セレブを呼ぶ」ということを話題にしている（1-2-2-027）．同じトピ
ックの中で I が「株式」（1-2-2-031）を話題にしている． 

 
【断片 24】Ｎの体験提供や賛意につながる第２ラウンドでの体験・1 

 

1-2-2-026．Ｎ：あ，ほいじゃ，金，金の話が出たんと． 

1-2-2-027．Ｆ：ぼくらんとこでは，セレブの友だちをまずはつくるところから

はじめてそれをお金に変えたいと． 

1-2-2-028．Ｎ：ハハハ． 

1-2-2-029．Ｉ：ああんなるほどね． 

1-2-2-030．Ｆ：どう考えてもぼくらの，意見ではありますけど貧乏人が寄って

たかってもお金にはならないのでという話で，Ｇさん的にはや
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っぱりこう，田原温泉にそのつなげていく温泉行きバス確保し

たい，していきたいんだという結論でした． 

1-2-2-031．Ｉ：いや，ネックはねやっぱり金だと思うんじゃ．金よほいじゃけ

わしが思うのは，株式，株式をね発行して，例えば，田原温泉

ぜひしたいんなら，いったん一口１万円で５株，買えとかねい

うようなことをやって，株をやって，あと，企業へ，こうあの

う宣伝するけ，田原温泉で宣伝するけえ，20 万ずつ寄付せえ

やゆうて，あの大朝の企業とかね，20 万ずつまあ例えばあの

う，そこのフクミツ酒造が，20万出すとか，そこの， 

1-2-2-032．Ｏ：そしたら大朝観光開発とか， 

1-2-2-033．Ｉ：大朝観光も，寄付せえとか言うて，30万ずつ出せとか言って，

はじめ 600万ぐらい集めて，ほいで，それで，日曜日だけやり

ますと，いう感じにして，それで合わせてこういうのもあるし，

こういうこがなんもあるし，こういう，のをいろいろ考えて，

あそこじゃグランドゴルフもできますよみたいな．やっぱり，

金::がないとねそれそれこそ，貧乏人がね一生懸命集まっても

ねそりゃ， 

1-2-2-034．Ｎ：セレブの友だちはどうやって見つけたらいい？ 

1-2-2-035．Ｆ：それに関しては誰もが黙りましたね． 

1-2-2-036．Ｏ：ハハハハハハ！ 

1-2-2-037．Ｉ：アハハハハ  

1-2-2-038．Ｏ：誰も知らん． 
 

 

「更地」，「クラウドファンディング」，「屋台」，「共用冷蔵庫」，「テント小屋」，「水着
混浴」は第３ラウンドのテーブル１に形跡があった．【断片 25】において，D が「更地」
ということを話題にしている（1-1-3-152）．これは N が「建物がなくて更地」というテ
ーブルクロスの落書きを見つけそれについて問いかけた（1-1-3-151）ものに応えたも
のである．この断片においては，「テント小屋」もＤによって話題となっている（1-1-3-
154）．また，Ｖによって「水着混浴」も話題となっている（1-1-3-158）． 

 
【断片 25】Ｎの体験提供や賛意につながる第３ラウンドでの体験・1 

 

1-1-3-151．Ｎ：「建物がなくて更地」ってどういうこと？ 

1-1-3-152．Ｄ：あだから，ま１回更地にしたがいんじゃないの， 

1-1-3-153．Ｎ：ああああ，ああああ，うんうん． 

1-1-3-154． Ｄ：っていう話とか，建物つくるけえ維持管理費がみたいなるけ

え，まそのテントとか，その屋台とか，極力建物をつくらない

ほうがまあいんじゃないかっていう， 

1-1-3-155．Ｎ：露天温泉になる．ハハハ． 

1-1-3-156．Ｋ：アッハッハッハ．まあでもそれはそれでいいしね． 

1-1-3-157． Ｄ：そうそう掘っ建て．掘っ建て小屋．そうそうそうそう．ハハハ． 

1-1-3-158．Ｖ：水着着てのうそういう感じで． 

1-1-3-159．Ｄ：そうそうそう．それはそれで人気になるかもしれないですよ． 

1-1-3-160．Ｎ：そうかー． 

1-1-3-161．Ｄ：そう．露天風呂がバーンってあるみたいな，ね． 

1-1-3-162．Ｎ：まあ確かにね，建物，まあそのう，あれがほんっとにネックな

んだね．ボイラーがハアダメになってたんやね．ボイラーも， 
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【断片 26】において，Ｄが「クラウドファンディング」ということを話題にしている

（1-1-3-024）． 
 

【断片 26】Ｎの体験提供や賛意につながる第３ラウンドでの体験・2 
 

1-1-3-024．Ｄ：さっきおもしろかったの，なんかつくるときクラウドファンデ

ィングで５万だったら一生入り放題，とかにしたら，100人集

まったら 500万，200人集まったら，1000万．なんか５万で一

生入り放題ってなんか，ね， 

1-1-3-025．Ｎ：そうだね．あーそうよ． 

1-1-3-026．Ｋ：お得な感じっすよ． 

1-1-3-027．Ｄ：ねお得な感じですよね． 

1-1-3-028．Ｎ：さっきね出てました，結局はお金が問題，お金．どうしてお金

集めるかっていうのがね，あれは確かに．うーん． 

1-1-3-029．Ｄ：ね．うんうんうん． 
 

 
【断片 27】において，K が「屋台」ということを話題にしている（1-1-3-040）． 
 

【断片 27】Ｎの体験提供や賛意につながる第３ラウンドでの体験・3 
 

1-1-3-039．Ｄ：えどうですか，ラーメン屋さんには．ハハハ． 

1-1-3-040．Ｋ：うんラーメン屋さん的には．までも，そうっすね，僕当初千代

田温泉，で，ラーメンを出したかったんですよ．で，話が来た

ら，この，千代田温泉はもう決まっているから，田原温泉どう？ 

みたいな感じで最初，来たんすよ．だけえ，ま普通に，ね，あ

の温泉においしいごはん，ていうのはまあゼッタイいいなと，

思ったんですけどやっぱ，一本だと弱いな，って．だけえ，僕

ん中では，僕屋台，が大好きなんで， 

1-1-3-041．Ｄ：あ屋台いい！ 屋台いい！ 屋台いい． 

1-1-3-042．Ｎ：あー．いーじゃんいーじゃん！ 

1-1-3-043．Ｋ：だけえ，ま，飲まんでも，雰囲気で酔えるっていうのが僕すご

い好き．んでお酒，嫌いじゃないすけど，そんな飲まんのんす

よ． 

1-1-3-044．Ｄ：ハイハイハイ． 

1-1-3-045． Ｋ：うん．なんかそういうワイワイした雰囲気が僕大好きなんす

よ，みんながすごい幸せそうに楽しそうにやっているとか．だ

けえそういう場所::が，こうま，毎日は無理でも週末だけでも， 

1-1-3-046．Ｎ：そうそうそうそう！ 

1-1-3-047．Ｋ：だけえ，僕からしたら，常にお祭り，毎週，お祭りみたいな．

屋台が，常に常設で，そうっすね，ませめて６店舗ぐらい．い

ろんなのが，こうしっかりしたやつあのう，簡易用じゃなくて，

やつ，だけつくって， 

1-1-3-048．Ｄ：ハイハイハイ． 

1-1-3-049．Ｎ：あーそうね，そしたら，そうね！ 
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【断片 28】において，Ｋが「共用冷蔵庫」についての話題を発話している（1-1-3-
066）．これは，建物を利活用せず屋台を新設するならそれは常設ではないため，厨房機
器やとくに冷蔵庫等をどうするのかというトピックの中で発話されたものである． 

 
【断片 28】Ｎの体験提供や賛意につながる第３ラウンドでの体験・3 

 

1-1-3-066． Ｋ：でもみんなが，共同で使えるやつを 1 個用意しといて，やれ

ば， 

1-1-3-067．Ｎ：うんうんそうそうそう，置いとけば，食材はそこに，取っとけ

ばいい． 

1-1-3-068．Ｋ：で，調理自体はその屋台でやるって，やれば，そんなにこう莫

大な資金はかけんでも，いける． 

1-1-3-069．Ｎ：あー．あーすごい発想！ 

1-1-3-070．Ｄ：ねえ屋台いいっすね！ 屋台いい． 

1-1-3-071．Ｎ：えー． 

1-1-3-072．Ｋ：ま昼間は昼間で楽しい，夜は夜でちょっと，いい感じライトア

ップして，かっこいい感じにしたら，すごいいいなとは思うん

で． 

1-1-3-073．Ｄ：うんうん，いい，いい． 

1-1-3-074．Ｋ：そしたら問題は冬場っすね． 

1-1-3-075．Ｎ：そうねっ． 
 

 
途中ラウンドで体験的であったにもかかわらず（Ｎも盛んに談話に参加していたにも

かかわらず），第４ラウンドで提供していないトピックも４つ確認された．第３ラウン
ドのテーブル１において話題化された「テイクアウト」，「ビアガーデン」，「プラネタリ
ウム」，「川の図書館」がそれである．これらの断片を示しておく． 

第３ラウンドのテーブル１で，Ｎはこれらのトピックを体験しているが，のちのラウ
ンドでとくには体験提供していない．たとえば，【断片 29】においてＮは，Ｄの発話に
始まる「テイクアウト」（1-1-3-105）という話題に接している． 

 
【断片 29】Ｎの体験提供につながらなかった第３ラウンドでの体験 

 

1-1-3-103．Ｄ：うん．だからなんかイケたのが平日は，その，町内のほら「か

あちゃん餃子」とかあるじゃないですか，だけ移動販売とかま

ウーバーイーツとかで，そっちからね取り寄せられるとか， 

1-1-3-104．Ｎ：あー． 

1-1-3-105．Ｄ：で，人が少ないのに店構えるのがリスク高いけん，じゃまあ平

日はその，テイクアウトみたいなものを町内の，お店やさんか

らしたら． 

1-1-3-106．Ｎ：そうねあの，テイクアウトがさっきの…， 

1-1-3-107．Ｄ：オオツカさん？  

1-1-3-108．Ｎ：からしろ館の人のあれ，テイクアウトのあれけっこう出たって

言いよったね． 

1-1-3-109． Ｄ：からしろ館のね．ねえサンドイッチ今されてて金土日週末とか， 
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1-1-3-110．Ｋ：へえー． 

1-1-3-111．Ｎ：食べたことある？ 

1-1-3-112．Ｄ：ありますあります．すごいボリュームあってねおいしかった． 

1-1-3-113．Ｎ：へえー． 
 

 
【断片 30】においてＮは，ＫとＤの発話に始まる「ビアガーデン」（1-1-3-006，1-1-

3-007）という話題に接している． 
 

【断片 30】Ｎの体験提供につながらなかった第３ラウンドでの体験 
 

1-1-3-001．Ｎ：まあここすごいね． 

1-1-3-002．Ｄ：絵がうまいでしょう． 

1-1-3-003．Ｎ：そうですね．誰？ これ．誰？ 

1-1-3-004．Ｄ：これね，あの，役場の，役場のね女の子，あのあの青いマスク

してる女の子． 

1-1-3-005．Ｎ：かわいい．すごーい． 

1-1-3-006．Ｋ：「ビアガーデン」． 

1-1-3-007．Ｄ：はい，「ビアガーデン」． 

1-1-3-008．Ｋ：へえ．これはなんか今までいっさい出てこんかった． 

1-1-3-009．Ｄ：え？ そうですか？ 

1-1-3-010． Ｎ：出てこなかったね，わたしも．わたしのテーブルもそうだった． 

1-1-3-011．Ｄ：ほんと？ ほんと？ でもなんかやったことあるんでしょ？ 田

原温泉やってたんでしょ？ ビアガーデン． 

1-1-3-012．Ｎ：しとった．したけどね，したけど，ハハ，人手がなくてたいへ

んでした．そりゃあ中でビールを，運んで．ねえ． 

1-1-3-013．Ｄ：あー．あ，中で？ 

1-1-3-014．Ｎ：いやいや．ね外でやるから中からビールを運ばにゃいけんし，

料理もそうだし．料理とか， 
 

 
【断片 31】においてＮは，テーブルクロスの落書きにあった「プラネタリウム」を指

し，自ら話題化している（1-1-3-038）． 
 

【断片 31】Ｎの体験提供につながらなかった第３ラウンドでの体験 
 

1-1-3-038．Ｎ：あーこの「プラネタリウム」ってのもねなるほどねいややっぱ

り若い人の考えだね．エッヘヘヘへ．うん． 

1-1-3-039．Ｄ：アハハハ． 
 

 
【断片 32】においてＮは，Ｋの発話に始まる「川の図書館」（1-1-3-133）という話題

に接している． 
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【断片 32】Ｎの体験提供につながらなかった第３ラウンドでの体験 
 

1-1-3-132．Ｄ：へえー．まあ，でも今大朝の資源回収しててけっこう本捨てる

人おるけえ，そっからいい本取ってきたら，ね，あるかもしれ

ん． 

1-1-3-133．Ｋ：ふふふん．うんなんか，図書館じゃないけどあそこ行ったらす

ごい本がいっぱいあるとかでもなんか，みんながこうアクティ

ブにやりたい，ていう，ふうには僕は思わないです．けっこう

インドアだけど静かな山奥で，なんかゆっくり本も読めるし温

泉も入れるし，みたいなのが好きな人もきっとおるはずだから． 

1-1-3-134．Ｎ：何もないのがいいいう人もね．あー． 

1-1-3-135．Ｄ：確かに．そうそうなんかそんな話で，夏とか暑い時にまあ屋根

さえあれば，川とかに足をつけながら本とか読むのって， 

1-1-3-136．Ｋ：おー最高それ， 

1-1-3-137．Ｄ：めっちゃよくないですか？ ね．すごい川の水冷たいから，た

ぶん気持ちいいですよね．途中でビールとか飲みながらね最高

ですね． 

1-1-3-138．Ｋ：最高ハハハ． 
 

 
すべてが機械的に伝達さるわけではないともいえる．なんらかの峻別の意思に基づい

て，能動的に体験は提供される．“他のテーブル”から，その前のラウンドで得られた体
験を，そのラウンドでそのテーブルで提供するときには，二三の例外を除いて概ね，体
験提供の形式が取られている．その例外では，主張提示の形式で発話されている．前ラ
ウンドでの談話の体験は，体験として伝達されるか，あるいは主張として提示されるか，
伝達されないかである． 

ラウンドを重ねるごとに，テーブルの成員が入れ替えられ，そのたびに体験提供と情
報訴求の機会が生まれている．その発話の応答をみるなら，体験提供に即して第２ラウ
ンドでは即時批判を産出し，第３ラウンドでは即時批判を産出はしないものの連鎖は短
く，第４ラウンドでは協調連鎖に連接したⅦ体験-協調パターンを構成するといった，
段階的な変化を見い出すことができる．情報訴求に即しても第２ラウンドでは情報訴求
は短い単独の展開が多いが，第３ラウンドでは情報訴求から短い協調連鎖に至る展開が
あり，第４ラウンドでは情報訴求から協調連鎖に連接しⅥ情報-協調パターンを構成す
るといった，段階的な変化を同じく見い出すことができる．体験提供および情報訴求は，
その発話とそれを受けた成員によって構成された相互行為として，ラウンドごとに段階
的に変化している． 
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4.4.4 Ｎ以外の事例 
 

途中ラウンドでの発話と応答の特徴について，ここまでみてきたＮ以外の事例もみて
おく．N には当該施設の元従業員という属性があったが，それ以外では，突出して発言
が多いわけでもなく，主張から協調への変化が特段に大きいわけでもなく，談話への関
わり方は標準的であったといえる．同じように標準的な例として N 以外の事例につい
て，前のテーブルの体験を提供する発話，情報を訴求する発話，体験提供につながる発
話の体験のそれぞれを順に挙げる．まず，Ｎに類似の事例を挙げ，次に，類似していな
い事例を挙げる． 

【断片 33】～【断片 38】は，第２ラウンド，第３ラウンドでの情報訴求の発話と体
験提供の発話，およびそれらを含む応答のＮ以外の事例である． 

体験提供の発話の事例として，第２ラウンドのテーブル６の例，【断片 33】，【断片 34】
を挙げる．【断片 33】ではＸの発話に連鎖してＱが体験を提供している．【断片 34】で
はＱの発話に連鎖してＰが体験を提供している． 

 
【断片 33】Ｑの体験提供（「周辺施設との連携」） 

 

1-6-2-002．Ｘ：まずやっぱり，あのう温泉復活がまあ第一だよねっということ，

で，えーま最低限の，温泉施設でいんじゃないの？ ま建物要ら

ないよ．要はハードよりもソフトのほうが．ソフトを充実してい

きます，何でもかんでもここでできないので，えーま周辺の施設

とかとま連携させます，で行く．あとは民泊とか，古民家民泊と

か，たぶんほうぼう借りながら，でいんじゃないの？っていう．

（略）あと，ま，コロナの関係，で，キャンプ場ってすごい流行

ってるんです．いやまあ外にいるってことはすごい安全なこと

だみたいな，出てきて，キャンプ場っていうのはいっしょに考え

られる，キャンプっておもしろいのかなって．ここでもキャンプ

できる． 

（中略） 

1-6-2-007．Ｑ：周辺の施設…の連携いうんで，今あのう話しよったんじゃけど，

朝枝のグランドゴルフ場がある， 

1-6-2-008．Ｘ：朝枝？ 朝枝． 

1-6-2-009．Ｑ：朝枝にグランドゴルフ場があるんよ．あっこなんかほぼほぼ使

われてないんよ．でもう地元が…，そのう，指定管理をはずし

てくれいってから言いよる．（後略） 
 

第２ラウンドのテーブル６で，テーブル５からテーブル６へ席替えしたＱが体験を提
供している.テーブル６の成員は，テーブルホストＸ農家，Ｃ町役場職員（主催者），Ｐ
建設コンサルタント会社技術者（NEDO 調査），Ｑ地域協議会会長となった．Ｘがテー
ブルホストとしてまず冒頭紹介したその体験提供（1-6-2-002）の「周辺施設との連携」
に対応する連鎖として，1-6-2-007 を発話を産出している． 
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【断片 34】Ｐの体験提供（「食材の地元調達」） 
 

1-6-2-016．Ｑ：市民農園ある．で，そこで野菜なんかみんなでつくってここに

もって来て，あのう，まあ，キャンプするならそんまんま，キ

ャンプ場でそっからすぐ使えてあとこの近辺の，農家の人，野

菜を提供してもらってそれを調理する．山のも元手いらん． 

1-6-2-017．Ｐ：それわたしのグループでも出ました．なんか手ぶらでできるキ

ャンプって流行ってるけど，手ぶらではできるけど野菜はこう，

ここでこの町で調達して，  

1-6-2-018．Ｑ：だって野菜なんかねゼッタイ，もいですぐがおいしい，キュウ

リにしてもナスビにしても．アクが出たらねえ，あんまりじょ

うずじゃないけえちいといかんけど，であんまり市内のスーパ

ーでからデパートでも，地下の食品売場やらその日の野菜じゃ

ない． 

1-6-2-019．Ｘ：今の，あの野菜，収穫みたいなのと，農家の手伝いみたいなの

も，もしかしたらプランができるかもしれない． 

1-6-2-020．Ｑ：農家体験，体験． 

1-6-2-021．Ｘ：体験プランがね．うん．おもしろいです．困ってる農家なんで．

ハハハ．イケてます． 
 
 

続いて，テーブル４からやってきたＰも，体験を提供している．偶然，Ｑの発話内容
（1-6-2-016）とＰの体験が一致し，ここで提供している（1-6-2-017）．この一連の応答
は，Ⅶ体験-協調パターンを構成している． 

 
情報訴求の発話の事例では，【断片 35】，【断片 36】を挙げる．【断片 35】では，第２

ラウンドのテーブル１で，Ｌが情報を訴求し，Ｗが応答し協調連鎖の応答が始まってい
る．【断片 36】では，第２ラウンドのテーブル６の協調連鎖の途中で，Ｑが情報を訴求
しＣが応答している． 

 

【断片 35】Ｌの情報訴求（「原泉の温度」） 
 

1-1-2-055．Ｌ：Ｊさんに聞いたんですが，原泉温度が27℃くらいなんですね．6，

7？ 

1-1-2-056．Ｗ：20…5，6℃で，上あがったらまた，下がるんね． 

1-1-2-057．Ｄ：へえー． 

1-1-2-058．Ｗ：だから，あの，原泉を，生きとるうちに，利用せないかん，ゼッ

タイに． 

1-1-2-059．Ｌ：26℃ったらほんとあのう，ね，夏場だったらちょうど気持ちいい

ぐらいだと思うんですね． 

1-1-2-060．Ｄ：冷泉で． 

1-1-2-061．Ｗ：だからえっと沸かさんでもええ．冷泉じゃけね． 

 

第２ラウンドのテーブル１で，テーブル３からテーブル１へ席替えしたＬが情報を訴
求している.テーブル１の成員は，テーブルホストＤ大学研究員（NEDO 調査員），Ｌ酒
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蔵経営，Ｓ役場支所職員，Ｗ地域住民（町内会長）となった．Ｌは第 1 ラウンドで話題
に上がった原泉温度（テーブル３においてＪが情報を提供）について，このテーブルに
話題としてもち込み（体験提供），重ねて事情に詳しいＷに質問している（1-1-2-055）．
Ｗはそれに応答し（1-1-2-056）その上で，Ｄが連鎖した「冷泉」の発話に呼応して（1-
1-2-060），温泉施設再建の文脈であったにもかかわらず，Ｗも「えっと（注：方言・た
くさん）沸さんでええ」と冷泉での活用も受容している（1-1-2-061）．情報訴求から短
いが協調連鎖が起きている． 

 

【断片 36】Ｃの情報訴求（「テントサウナ」） 
 

1-6-2-217．Ｃ：あのう，テントサウナとかって最近あるじゃない．テントサウナ

が， 

1-6-2-218．Ｘ：はいはいはいはい，はい，あー湯来のほうで， 

1-6-2-219．Ｃ：湯来のほうでやってるやつ，あれ！ 

1-6-2-220．Ｘ：あれねあれ，あれ． 

1-6-2-221．Ｃ：そう，そう．で，僕たちのもうサウナは，ニュージャパンみたい

なやつじゃけど，ハハ， 

1-6-2-222．Ｑ：それは，どのくらい，どのくらいあれ寒いん，だろ？ あの耐久

性． 

1-6-2-223．Ｃ：だからあれ見たらね，テントも張ってあってね中でストーブ焚い

てね水着でこうおってあったから，草擦られて，熱そうで外出て

川にバチャーン入って，でまた，体冷やしてでこうってそのテン

トの中入って， 

1-6-2-224．Ｑ：それ，湯来でやりよる？ 

1-6-2-225．Ｘ：湯来でやってます． 

1-6-2-226．Ｃ：川なんだったらここでも，できる．まずその， 

1-6-2-227．Ｑ：まどこでもできるわそれは． 

1-6-2-228．Ｃ：やややだけん，だけんやってるん．  
 

 

第２ラウンドのテーブル６の成員は，テーブルホストＸ農家，Ｃ町役場職員（主催者），
Ｐ建設コンサルタント会社技術者（NEDO 調査），Ｑ地域協議会会長となった．Ｃがテ
ーブル１からもち込んだアイデア「テントサウナ（「湯来リバーサウナ」）」についてそ
の経験を，Ｑが質問し（1-6-2-222，1-6-2-224），経験のあるＣと，情報を知っているＸ
が応答している． 

 
体験提供につながる発話の体験に関する追加の事例では，【断片 37】を挙げる．ここ

では，第４ラウンドのテーブル４でＰが体験提供した体験は，第２ラウンドのテーブル
６の談話にその形跡があるとみてとることができる． 
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【断片 37】Ｐの体験提供につながる体験（Ｃ「建物をつくらない」） 
 

1-6-2-186．Ｃ：やけ誰かさっき言った，だったら建物いらんのんじゃない？っ

てまたまさにそうかなと思って， 

1-6-2-187．Ｐ：あんまりつくりすぎないほうが， 

1-6-2-188．Ｘ：そう．建物があるばっかりに例えば金がないなったけどどうし

ようかとか，次の再建計画をどうしようかとかって， 

1-6-2-189．Ｐ：自分でその，やりたいことをこう自分で考えて，やる自由度を，

つくってあげて， 

1-6-2-190．Ｃ：そうそうそうそう．だけ，ちょっと話を，あの飛躍するんだけ

ど，あのあの広島市の被服支廠のモンダイがあるじゃないす

か，（後略） 
 

【断片 37】のＣの「建物いらない」は，このテーブル６の，第 1 ラウンドで呈され
た話題で，カフェホストＸによって第２ラウンドに体験提供され，このラウンドでは複
数回話題として提示されている．その応答の 1 つが【断片 37】で，ここでは連鎖にＰ
も加わっている．このあと，Ｐは，第４ラウンドのテーブル４で，この体験を，成員Ｎ
の発話を補完しながら提供している． 

 

【断片 09】（再掲）Ｐの体験提供（「建物をつくらない」） 
 

1-4-4-009．Ｎ：あとね，ヨソではね，えーっとあの，まあやっぱりみんなが集

まる食べるところもほしい，そしたらね，屋台をね，あの，施

設の周りに．1台じゃやっぱり，ナンだから 6台くらい屋台を

つくって，そうそういろんな店そしたら週末だけでもそこ屋台，

昼から夜までやるとかしたら，あー，あっこならちょと行ける，

とかいう感じに，なるんじゃないか．屋台なら，要するに，建

物建つ固定，じゃないから．ね．ただ，ただ冬がネックとか，

冬はどうするっていう感じだったけど． 

1-4-4-010．Ｐ：建物をつくるという感じではない，感じでしたよ． 

1-4-4-011．Ｎ：そうそうそうそう． 

1-4-4-012．Ｏ：そういう感じになってきてますよね． 

1-4-4-013．Ｐ：温泉はあるとしてもそれより，違った建物をドーンと建てるん

じゃなくて，わりとこう，なんていうんですかね，人がやりた

い，ことをちゃんとできるような． 

1-4-4-014．Ｎ：そうそう，うんうん． 
 

 
ただし，体験提供が必ずよい応答を受け連鎖を生む起点になるとは限らない．以下は，

体験提供と情報訴求の発話応答で，逸脱し発話者の意図が伝わらなかった事例である． 
 

【断片 38】Ｂの体験提供とＪの応答（「スナバ」） 
 

1-3-2-030．Ｅ：その「スナバ」のイメージっていうものは，その，あの運営側が

じゃこういうことやりますって提案するだけではなくって参加

者といっしょにその都度その都度， 

1-3-2-031．Ｂ：そうですそうです．あのう，やりたい人が，来て，何かしてる，

で自分も混ざりたいと思ったら混ざる，でまた別の人が違う遊
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びをしてる，これいっしょにやったら楽しんじゃないと思った

ら，その人たち同士が，ちょっといっしょに遊ぼうやっていう感

じで，砂遊びする，楽しく遊び終わったら楽しかったねって片付

ける．っていうイメージ．フフフ． 

1-3-2-032．Ｊ：あのう，否定するわけでもなんでもないんだけど，そのへんのこ

と，ハハハ，実はもうやってきた． 

1-3-2-033．Ｂ：あ．あこういった，ああこの，うーん， 

1-3-2-034．Ｊ：あそこあのう，どうじゃけ野菜つくるのは，某市民農園，なんか

植えてやってみた．川遊びなんかも，年間４回ぐらいね地元イベ

ント，組んで，春は山菜，の天ぷらやったりして，夏は，ヤマメ，

をこうてきてからね，つかみ獲りしたりして，秋はまあ神楽を，

暮れの年越しをやったり，してたんでまあ，で，ここでできる，

ことはねだいたい，こうやってくるのはきた．でも，トータルで，

あのうこういった，温泉施設があっちこっちできたのと，から，

こういったとこへ，こういちばん来てたのがねやっぱし夏は，海

水浴の帰りにね，浜田に行ってから，そのう，海に入るじゃろ，

で，サッと塩のあとのぶん，いきなり塩を落とそうと思ったら，

風呂に入る， 

1-3-2-035 Ｂ：あーやっぱりお風呂． 

 

成員が，テーブルホストＪ地域住民（町内会長・集落支援員），Ｂ町役場職員，Ｅ地
域おこし協力隊（新任），Ｕ地域住民となった第２ラウンドのテーブル３で，テーブル
１から席替えしたＢが体験を提供している. 【断片 38】では，Ｂ発話の途中でＥが応答
したりと協調的な流れになりかけた中で，Ｊが「否定するわけでもなんでもないんだけ
ど，そのへんのこと，実はもうやってきた（1-3-2-032）とＢとＥのやりとりを修正して
いる．結果，トピックは「スナバ（自由なアクティビティ広場）」にはならず，「やっぱ
りお風呂」に後戻りしている（1-3-2-035）．この，“他テーブルにテーブル１の第１ラウ
ンドでの体験を提供した”体験を，【断片 39】では，Ｂは第４ラウンドで元のテーブルに
帰還して「なんか夢みたいなことばっか言ってごめんなさいみたいな」（1-1-4-009）と
報告するのみで，以降もこの第２ラウンドのテーブル３での談話内容は，体験提供して
いない． 

 

【断片 39】Ｂの第 4ラウンドでの発話（「夢みたいなこと」） 
 

1-1-4-003．Ｂ：みんな，大人になって帰ってきたよ． 

1-1-4-004．Ｄ：マジ！ マジ，何があったの？ 旅先で． 

1-1-4-005．Ｃ：なんかフけた気がする． 

1-1-4-006．Ｄ：確かに．疲れてるよ． 

1-1-4-007．Ｂ：なんか，うん．なんか． 

1-1-4-008．Ｃ：浦島太郎． 

1-1-4-009．Ｂ：なんか夢，夢みたいなことばっか言ってごめんなさいみたいな． 

1-1-4-010．Ｄ：現実を突きつけられてた？ 

1-1-4-011．Ｂ：なんかほんとに地域の人には死活問題ですよねとか，やっぱ世の

中，金ですよね． 

1-1-4-012．Ｄ：あーあーあーあー．あー． 

 



116 
 

体験提供が談話の起点にならなかった事例は，この１例限りである．体験提供は，そ
れがいったんは即時批判や短絡結論を応答させることはあっても，主張提示に続くそれ
とは違い，ほぼまとまったトピックや談話の構成の起点になっている． 

分析３では，“他テーブルでの体験”としての途中ラウンドに，特定の成員の“席替え”
の経路を追い，その発話と応答を検討した．席を移動したテーブルで，前のテーブルの
体験を提供したり，情報を訴求したり，されたりしながら，その体験そのものが次のテ
ーブルへの体験の提供の準備となる．Ｎの事例は，第２ラウンド，第３ラウンドでそれ
ぞれ，この，体験提供-情報訴求-体験提供準備を構成している典型的な事例である．Ｎ
以外のＱやＰにおいても同様の展開がみられた．ラウンドを重ねテーブルを移動するた
びに生まれる体験提供と情報訴求の機会に，その発話に始まる応答の展開は，段階的に
変化している． 

次節，分析４では，これまでの途中ラウンドの分析から，体験提供発話のひとつひと
つの語用表現に着目して，発話の変化，応答の変化が，第２ラウンド，第３ラウンド，
第４ラウンドと積み上がっていく変化の段階を検討する． 

 
 

4.5 分析 4：体験を提供する発話が与える影響 
 

ラウンドの進行がもたらす展開パターンの変化には，体験提供を含むトピックが影響
している．席替え前のテーブルで会話した体験を席替え後のテーブルに提供する【体験
提供】は，談話に対してどんな役割をもつのか．ここでは，体験提供発話のことばの用
いられ方を検討する． 

発話の傾向の変化，応答の変化が，ラウンドの遷移，席替えに即して段階的に起きて
いるとしたら，途中ラウンドにはその変化の段階的な積み上がりの形跡があるのではな
いだろうか．分析４では，応答の展開の起点となる談話冒頭の体験提供発話の表現に着
目して，第２ラウンド，第３ラウンド，第４ラウンドと変化していく段階的変化の形跡
を検討する． 

第２ラウンド，第３ラウンド，第４ラウンド，いずれもラウンドの冒頭では体験提供
の発話がなされているが，その語用表現には違いがある．前出の断片から拾うなら，第
２ラウンドでは，【断片 13】のＮは「ウチのほうはね，えーっとねえ，ま要するに～」
（1-2-2-008）と発話し，Ｉは「おもしろい話ししたのはね，要するに，～」（1-2-2-009）
と発話している．【断片 18】のＦは「ぼくらんとこでは，～」（1-2-2-027），【断片 33】
のＱは「～いうんで，今あのう話しよったんじゃけど，」（1-6-2-007），【断片 34】のＰ
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は「それわたしのグループでも出ました．～」（1-6-2-017），【断片 35】のＬは「Ｊさん
に聞いたんですが，～」（1-1-2-055），と，その語用表現にはいくつかのバリエーション
がみられる． 

「ウチのほう」「ぼくらんとこ」「わたしのグループ」は，成員性を強調しながら話者
が誰であったかを表現しているし，「Ｊさんに聞いたんですが」は前テーブルを集合体
とは捉えずそこから個を取り出してその体験の元となった話者を，特定して表現してい
る．「今話しよった」は体験を時制で捉えて時間を表現している．あるいは端的に「話
しした」と報告するものもあるなど，この表現にはその提供者がその体験をどう捉えた
かが反映されている． 

あるいは，第３ラウンド【断片 14】のＮの「そうそうこれ，これも出ましたね，あた
しんところ最初は．～」（1-1-3-030），Ｎ「～って今も言ってたんだけど，Ｆくんたち
と」（1-1-3-034），第４ラウンド【断片 09】のＮの「あとね，ヨソではね，～」（1-4-4-
009），【断片 10】のＮの「あと，いちばん向こうではね，～」（1-4-4-017）と，第３ラ
ウンド，第４ラウンドでは，第２ラウンドのような，ウチとここ，わたしのグループと
このテーブル，今しがたと今，というような二項の対比ではなくなり，体験の参照元が
複数化している．「あたしんところ最初は」「今も言ってたんだけど」と時間表現の語用
によって，第１ラウンドと第２ラウンドを呼称し分けていたり，「いちばん向こう」と
場所柄を空間的に指し示したり，「ヨソ」という表現で「ウチ」以外をまとめたりして
いる． 

このように体験提供に際して前置もしくは後置された語用で，その参照元が明示的に
表現されるとき，ではその表現の形式は，はたしてラウンドごとに「段階的に」変化し
ているのか，ここでは，その語用を摘出して検討を行う． 

全４ラウンドの体験提供の発話に関連する語用例は全数で 87 例あった．これらは，
４つのカテゴリに分類される（表８）．時間表現，空間表現，話者表現，曖昧表現の４
つである． 
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時間表現は，「最初」「今」「前のテーブル」など時間や順序に着目して体験元を
過去として表現している． 

空間表現は，「ウチ」「ここのテーブル」「いちばん向こう」など場所や境界に着
目して体験元を表現している． 

話者表現は，「ぼくら」「わたしたちのグループ」など話者に着目して体験元を表
現している．自陣を表現するタイプ（「ぼくら」など）と，特定の人物を表現
するタイプ（「Ｊさん」など）の２つがある． 

曖昧表現は，限定性を省略して体験元を表現している．全体を表現するタイプ
（「みんな」など）と，たんに「話しした」「言っていた」「そういう感じにな
った」と表現するタイプの２つがある．「書いてある」とテーブルクロス落書
きを直接参照するものもここに含んでおく． 

 

表 8 
体験提供表現のカテゴリ 

コード 定 義 語用の例 

時間表現 時間や順序に着目した体験提供の前置も

しくは後置．  

「最初」「今」「前のテーブル」

など 

空間表現 場所や境界に着目した体験提供の前置も

しくは後置． 

「ウチ」「ここのテーブル」「い

ちばん向こう」など 

話者表現 話者に着目した体験提供の前置もしくは

後置．２つのタイプがある． 

－自陣表現タイプ（「ぼくら」など） 

－特定人物タイプ（「Ｊさん」など） 

「ぼくら」「わたしたちのグル

ープ」「Ｊさん」など 

 

曖昧表現 体験元の限定性を省略した体験提供の表

現．テーブルクロス落書きを直接参照す

るものも含む．２つのタイプがある． 

－「みんな」タイプ 

－「話しした」タイプ 

－落書きの参照 

「みんな」「話しした」「言って

いた」「そういう感じになっ

た」「書いてある」など 

 

体験提供表現 87 例はラウンドごとにはそれぞれ，第２ラウンド 31 例，第３ラウンド
26 例，第４ラウンド 30 例あった（表９）．ラウンドを通しての総数では，時間表現は
13 例，空間表現は 25 例，話者表現は 26 例，曖昧表現は 23 例あった． 
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表 9 
各ラウンドの体験提供表現 

カテゴリ タイプ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 小計 計 

１時間表現 3 9 1 13 13 

２空間表現 

（時間と同時に表現している２
例を含む） 

11 8 6 25 25 

３話者表現 

（時間と同時
に表現して
いる１例を
含む） 

自陣表現 8 5 1 14 26 
特定人物 5 3 4 12 

４曖昧表現 「みんな」 1 0 5 6 23 
「話しした」 3 0 8 11 
落書きの参照 0 1 5 6 

 計  31 26 30 87 87 
 

 
時間表現の 13 例には，１ターンの発話に「最初の席で」と「先ほどのところ」（1-6-

3-006），「いちばんはじめんとこ」と「次のとこ」（1-6-3-035）と，２カ所の表現を含む
２例が含まれる． 

 

体験提供表現・複数の表現を含む時間表現の例 
 

1-6-3-006．Ｅ:まず，～ってのが最初の席でも，先ほどのところでも出ました

やっぱり 
 

（第３ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-6-3-035．Ｓ：いちばんはじめんとこにいたんは，ここに近いんだけど，要は，

～（中略）っという話も出よった．で，次のとこ行ったとこは，

この～ 
 

（第４ラウンド・テーブル１） 
 

 

空間表現の 25 例には，「回りましたけどどっちも」（1-5-3-008），「回っとったところ」
（1-6-4-008）というまとめ表現をした２例も含まれる． 

 

体験提供表現・まとめの表現を含む空間表現の例 
 

1-5-3-008．Ｐ:回りましたけどどっちも，～っていう言葉が出てた 
 

（第３ラウンド・テーブル５） 
 

 

1-6-4-008．Ｗ：だいたい，だいたい回ったところもやっぱりけっこうだいぶ同

なしようなとこ出とる．ほいでね～ようなことけっこう，盛ん

に言いよったね． 
 

（第４ラウンド・テーブル６） 
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なお，1 ターンの発話に時間表現と空間表現の両方を含むなどしている体験提供表現
の判定の例を示す．「さっきね向こうで」（1-6-2-073），「さっきあっちのテーブルで」
（1-6-2-215）という時間表現を伴って前置する複合表現の２例もこの空間表現に含め
た． 

 

体験提供表現・複合表現を空間表現とした判定例 
 

1-6-2-073．Ｃ：さっきね向こうで話したんだけど，例えばね～ 
 

（第２ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-6-2-215． Ｃ：あとねさっきあっちのテーブルで言ったけど，～ 
 

（第２ラウンド・テーブル６） 
 

 

話者表現の 26 例には，「自分が言ってたのは」（1-1-2-173），「いろいろ話して僕が」
（1-3-4-011）という２例の自分自身の表現も（「わたしたち」という自陣タイプとは区
別して），「特定の人物」に含めた．また，「さっきわたしのグループで」（1-6-2-051），
「今ちらっと聞いた話では，～ていうふうにＳさんから聞いて」（1-4-2-018）という時
間表現を伴って前置する複合表現の２例もこの話者表現に含めた． 

 

体験提供表現・複合表現を話者表現とした判定例 
 

1-1-2-173．Ｌ：まあと自分が先ほどの，テーブルで言ってたのは例えば，～ 
 

（第２ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-3-4-011．Ｋ：いや，これはもうなんかいろいろ話して僕が，思いついたんで

すけど，～ 
 

（第４ラウンド・テーブル３） 
 

 

体験提供の参照元の表現は，ラウンドごとに傾向をもつ． 
時間表現は，第３ラウンドに多くみられ（９例），第４ラウンドでは少ない（１例）． 
空間表現は，第２ラウンドに多くみられ（11 例），第４ラウンドでは少ない（6 例）． 
話者表現のうち自陣表現タイプ（「ぼくら」）は，第２ラウンドにみられるが（８例），

第４ラウンドでは少ない（１例）．特定人物タイプは第２ラウンド（５例），第３ラウン
ド（３例），第４ラウンドであまり変化はみられない（４例）．  

曖昧表現は，「みんな」タイプ（５例），「話しした」タイプ（８例），落書きの参照，
ともに第４ラウンドで増加する（５例）． 

第３ラウンドで表現が時間表現と空間表現に集中する点，第２ラウンドの話者表現と
空間表現が，第４ラウンドの曖昧表現に置き換わるように変化する点が特徴的である． 
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時間表現では，直前のラウンドを「さっき」（1-1-3-028）と表現したり「今」（1-2-3-
010）と表現したりして，体験を現ラウンドに，即時性をもった報告として提供してい
る．参照元が複数化した第３ラウンド，第４ラウンドでは，「いちばんはじめんとこ」
と「次のとこ」（1-6-3-035）と表現し分けるといった工夫もみられた． 

 
体験提供表現・1時間表現の例 

 

1-6-2-040．Ｘ:それは，前のテーブルでも盛んに言ってました 
 

（第２ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-1-3-028．Ｎ:さっきね出てました，～っていうのがね，あれは確かに 
 

（第３ラウンド・テーブル１） 
 

 

1-2-3-010．Ｂ:今ね地元にずっとおっての方とかは～，っていう熱い思いを今

聞いていたところでした 
 

（第３ラウンド・テーブル２） 
 

 

1-6-3-035．Ｓ：いちばんはじめんとこにいたんは，ここに近いんだけど，要は，

～，（中略）っという話も出よった．で，次のとこ行ったとこ

は，この～ 
 

（第３ラウンド・テーブル６） 
 

 

空間表現では，「ここ」（1-6-3-001），「あっち」（1-6-2-215），「向こう」（1-3-2-039）
といった距離感を表現したり，「隣のテーブル」（1-2-3-007），「ひとつ右の席」（1-4-2-
022）といった空間配置を精密に表現したり，「ヨソ」（1-5-4-011）という境界を示した
りしながら，体験を現ラウンドに空間の広がりとして報告している．参照元が複数化し
た第３ラウンド，第４ラウンドでは，「回りました」（1-5-3-008）といったまとめの表現
や，「いちばん向こう」（1-4-4-017）といった比較の表現もみられた． 

 
体験提供表現・2空間表現の例 

 

1-6-3-001．Ｘ：まずはまあここで話した，ことを，言いますと，この，いちば

ん最初は～っちゅうことで， 
 

（第３ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-6-2-215． Ｃ：あとねさっきあっちのテーブルで言ったけど，あれやりたい

な，～ 
 

（第２ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-3-2-039．Ｕ:現実問題として向こうで出たのも，～とかまあ 
 

（第２ラウンド・テーブル３） 
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1-2-3-007．Ｌ:隣のテーブルで言ってたのはね，～ 
 

（第３ラウンド・テーブル２） 
 

 

1-4-2-022．Ｔ:ひとつ右側の席で．ずっと言ってました 
 

（第２ラウンド・テーブル４） 
 

 

1-5-4-011．Ｓ:ほんなんだったらヨソであったんは，～っていうのは出よった

かな 
 

（第４ラウンド・テーブル５） 
 

 

1-5-3-008．Ｐ:回りましたけどどっちも，～っていう言葉が出てた 
 

（第３ラウンド・テーブル５） 
 

 

1-4-4-017．Ｎ：あと，いちばん向こうではね，～とかね 
 

（第４ラウンド・テーブル４） 

 

話者表現の自陣表現タイプでは，班やグループに近い実感として「わしら」（1-2-2-
021），「わたしのグループ」（1-6-2-017），「ウチ」（1-2-2-008）のように語用し，体験を
主観的に提供している．特定人物タイプの表現では，テーブルやグループという単位で
はなく，その体験の中にある個の発話としてそれを捉えて，引用して提供している． 

 
体験提供表現・3話者表現・自陣表現タイプの例 

 

1-2-2-021 Ｉ:わしらが考えたのは～ 
 

（第２ラウンド・テーブル２） 
 

 

1-6-2-017 Ｐ:それわたしのグループでも出ました．～ 
 

（第２ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-2-2-008 Ｎ:ウチのほうはね，まあ要するに～ 
 

（第２ラウンド・テーブル２） 
 

 

体験提供表現・3話者表現・特定人物タイプの例 
 

1-4-2-018．Ｔ:今，ちらっと聞いた話では，～ていうふうにＳさんから聞いて 
 

（第２ラウンド・テーブル４） 
 

 

1-4-3-014．Ｍ:あと二番目に来た人からの意見では，～かと 
 

（第３ラウンド・テーブル４） 
 

 

1-2-4-015．Ｆ:そんな感じでしたよ，後半の人たちは，うん 
 

（第４ラウンド・テーブル２） 
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曖昧表現は第４ラウンドに特徴的な表現であるが，「みんな」タイプ，「話しした」タ
イプ，ともに体験元を限定せず曖昧にして，会場全体を集合的に表現しながら，体験を
提供している． 

 
体験提供表現・4曖昧表現・「みんな」タイプの例 

 

1-1-4-021．Ｃ:できるかどうかでみんな興味関心あった新しいっていったら～

ていうのが楽しいんじゃないかと 
 

（第４ラウンド・テーブル１） 
 

 

1-5-4-030．Ｒ:たら，～っていう話とかは，みんなゆうちゃったですよ． 
 

（第４ラウンド・テーブル５） 
 

 

1-5-4-046．Ｑ:結局，ここにある～っていうのはみんな言いよる 
 

（第４ラウンド・テーブル５） 
 

 

 

体験提供表現・4曖昧表現・「話しした」タイプの例 
 

1-3-4-002．Ｌ:言ってたのがやっぱ～いうふうな話がいろいろとあったので確

かにそれはその通りだなあと，いうところでした 
 

（第４ラウンド・テーブル３） 
 

 

1-3-4-005．Ｉ:～いう話があって，なるほどなあいうて，そこは気づかんだっ

たんだけれど， 
 

（第４ラウンド・テーブル３） 
 

 

1-4-4-006．Ｏ:あーそれ言うてましたね，～も 
 

（第４ラウンド・テーブル４） 
 

 

体験提供表現・4曖昧表現・落書きの参照の例 
 

1-4-4-004 Ｐ:～て書いてある 
 

（第４ラウンド・テーブル４） 
 

 

1-5-4-034 Ｒ:書いてあるよ，ほら！ 
 

（第４ラウンド・テーブル５） 
 

 

1-6-4-068 Ｖ:～は，ここにもここにも書いとる 
 

（第４ラウンド・テーブル６） 
 

 
体験提供で用いられるその体験元を指し示す表現の傾向の，そのラウンドごとの変化

をたどるなら，席替えを行った第２ラウンドの体験提供では，主として「あっち」「向
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こうのテーブル」「ここ」といった空間の概念と「わたしのテーブル」といった自陣を
表す成員性（自陣）の概念が活用されて表現され，第３ラウンドの体験提供では，空間
概念に加えて「さっき」「前の」といった時間概念が活用されて表現されている．最初
のテーブルに帰還する第４ラウンドでは，これらの話者・空間・時間の指示表現が減少
し，「みんな」言ってました，それの「話ししました」といった曖昧で包括的な表現が
増加する．すなわち，体験提供表現はラウンドの進行に伴い，話者・空間表現 → 時間
表現 →包括的な曖昧表現へと段階的に変化している．この推移自体，他花受粉に伴う
参照枠の再編（再結合・再文脈化）の過程の言語的反映である． 

席替えは明確に変化をもたらしている．その変化は，席替えを行わなければ生起しに
くかったであろう体験提供の発話の，その表現に表れている．この表れをたどるとき，
席替えがどのような変化をもたらすのかをみてとることができる．体験提供の表現が，
話者表現を取るとき，また空間表現を取るとき，ついで時間表現を取るとき，最終的に
包括的な曖昧表現へ移行するとき，その段階的変化がもし応答に影響を与えているなら
ば，その段階的推移こそが，席替えがもたらす変化のメカニズムを明らかにするはずで
ある． 

次段では，体験提供の前置表現が，直後の応答にどのような影響を与えているかにつ
いて検討する． 

 
 

4.6 分析 5：体験提供の前置表現が曖昧になること 
 

体験提供では，その体験元をどのように表現するのか．体験提供の前置表現には４つ
のカテゴリが活用されており，かつ，ラウンドの遷移にあわせて段階的に変化している
ことがわかった．では，その体験提供の前置表現は，どんな影響を与えその直後にどん
な応答を産出させているのか，どの表現がどういった応答を組織化していくのか，体験
提供の前置表現の４つのそれぞれをみていく． 

体験提供は，その発話のあとに，特定のカテゴリの発話を応答させている．そこには
傾向はみいだせるだろうか．以下にまず総数を示す（表 10）．体験提供の発話の直後の
応答となる発話はどのような発話であったか，９つの発話カテゴリの分類に従って傾向
をみていく． 
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表 10 
体験提供に応答した発話の傾向 

発話カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

１ 主張提示 7   0  1   8 
２ 役割強調 1   0  0   1 
３ 即時批判 6   1  1   8 
４ 短絡結論 3   1  0   4 
５ 情報訴求 1   2  0   3 
６ 体験提供 6   13  14   33 
７ 協調連鎖 6   9  10   25 
８ 高次化 0   0  2   2 
９ その他 1   0  2   3 
     計   31   26  30   87 

 
体験提供の発話で前置表現が用いられた 87 例について，その体験提供の発話に応答

した発話に着目し，まず，発話カテゴリ別にラウンドごとの全体の傾向をみてみる．第
２ラウンドでは，体験提供発話のあとには主張提示や即時批判が応答されることが多く，
第３ラウンド，第４ラウンドでは，体験提供に体験提供が連鎖したり，協調連鎖が応答
されたりすることが多い．これらと，体験提供表現の時間表現，空間表現，話者表現，
曖昧表現のラウンドごとの傾向を重ねながら，体験提供表現が直後の応答に与える影響
についてみていく． 

以下の４つの表は，それぞれ体験提供表現ごとに，応答した発話カテゴリを集計した
ものである（表 11，表 12，表 13，表 14）． 

 

表 11 
体験提供現・時間表現への応答 

発話カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

１ 主張提示 -   -  -   - 

２ 役割強調 -   -  -   - 

３ 即時批判 -   -  -   - 

４ 短絡結論 1   1  -   2 

５ 情報訴求 -   1  -   1 

６ 体験提供 1   4  -   5 
７ 協調連鎖 -   3  1   4 
８ 高次化 -   -  -   - 

９ その他 1   -  -   1 

     計   3   9  1   13 
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表 12 
体験提供表現・空間表現への応答 

発話カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

１ 主張提示 2   -  -   2 

２ 役割強調 1   -  -   1 

３ 即時批判 3   1  1   5 
４ 短絡結論 -   -  -   - 

５ 情報訴求 -   -  -   - 

６ 体験提供 2   6  3   11 
７ 協調連鎖 3   1  2   6 

８ 高次化 -   -  -   - 

９ その他 -   -  -   - 

     計   11   8  6   25 

 

表 13 
体験提供表現・話者表現への応答 

発話カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

１ 主張提示 5   -  1   6 
２ 役割強調 -   -  -   - 

３ 即時批判 2   -  -   2 

４ 短絡結論 1   -  -   1 

５ 情報訴求 1   1  -   2 

６ 体験提供 1   3  3   7 

７ 協調連鎖 3   4  1   8 
８ 高次化 -   -  -   - 

９ その他 -   -  -   - 

     計   13   8  5   26 

 
 

表 14 
体験提供表現・曖昧表現への応答 

発話カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

１ 主張提示 -   -  -   - 

２ 役割強調 -   -  -   - 

３ 即時批判 1   -  -   1 

４ 短絡結論 1   -  -   1 

５ 情報訴求 -   -  -   - 

６ 体験提供 2   -  8   10 
７ 協調連鎖 -   1  6   7 
８ 高次化 -   -  2   2 

９ その他 -   -  2   2 

     計   4   1  18   23 

 
体験提供の時間表現は，体験提供と協調連鎖の応答につながっている．空間表現は，

即時批判と体験提供の応答につながっている．話者表現は，主張提示と協調連鎖の応答
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につながっている．曖昧表現は，体験提供と協調連鎖の応答につながっている．時間を
表現したり曖昧な表現にすることは，そのあとに体験提供と協調連鎖を連鎖しやすくす
る．いっぽう，限定性をもつ空間表現は即時批判につながることも多々あり，話者表現
は主張提示につながることが多い．ラウンド傾向に照らすと以下のことがいえる． 

第２ラウンドでは，体験提供に空間表現が用いられるとき，即時批判につながる傾向
があり，話者表現が用いられるとき，主張提示につながる傾向がある．第３ラウンドで
は，体験提供に用いられる時間表現，空間表現ともに，同じように，体験提供につなが
る傾向がある．第４ラウンドでは，曖昧表現で体験提供が包括的に発話され，同じく体
験提供と協調連鎖につながる傾向をもつ．ラウンドの変化は，時間とともに徐々に変化
するのではなく，そのラウンドの開始にあたって冒頭で発話される体験提供が，どのよ
うな志向で前ラウンドの体験を提供するか，かつそれにどのような応答が合わさるかに
よって，応答の変化として，段階的に遷移している（図 13）． 

 

図 13 
体験提供表現の変化 

 
 

例を示しておく．第２ラウンド，第３ラウンド，第４ラウンドと変化していくＮの体
験提供表現と，Ｐの体験提供表現である． 
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体験提供表現・Ｎのラウンド遷移による変化 
 

1-2-2-008．Ｎ:ウチのほうはね，まあ要するに～ 
 

（第２ラウンド・話者表現） 
 

 

1-1-3-028．Ｎ:さっきね出てました，～っていうのがね，あれは確かに 
 

（第３ラウンド・時間表現） 
 

 

1-4-4-009．Ｎ:あとね，ヨソではね，～っていう感じだったけど 
 

（第４ラウンド・空間表現） 
 

 

体験提供表現・Ｐのラウンド遷移による変化 
 

1-6-2-017．Ｐ:それわたしのグループでも出ました．～ 
 

（第２ラウンド・話者表現） 
 

 

1-5-3-008．Ｐ:回りましたけどどっちも，～っていう言葉が出てた 
 

（第３ラウンド・空間表現） 
 

 

1-4-4-010．Ｐ:～という感じではない，感じでしたよ 
 

（第４ラウンド・曖昧表現） 
 

 

「ウチ」や「わたしのグループ」という語用は，主張提示をテーブル単位で行為化し
ている．第１ラウンドで多かった主張提示が，席替えによる第２ラウンドの開始で，あ
たかもテーブル版の主張提示となっているかたちとみてとれる．第２ラウンドで話者表
現が多く，あるいは空間表現も，「あっち」を「ここ」と比較する意味で同程の機能を
発揮するこのとき，ゆえに，主張提示が引き起こすのと同じ構造で即時批判や短絡結論
を応答させる．第３ラウンドでは，もはや「ウチ」「わたしのグループ」を名乗る志向
は薄れ，話者でも空間でもない時間の区分として，たんに過去であるとして「さっき」
と語用されたり，２つのテーブルをまとめて「回りました」と表現されたりする．意図
せずともこのことによって，主張提示とは形式の違うもの，伝達性，客観性が増した印
象のものとなる．第４ラウンドでは，途中の（仮の）伝達ではなく，第１ラウンドの成
員に対して（最終的な）ラウンド遷移の報告となるので，体験が包括的な表現となる．
この表現の変化は，テーブルを移動することによって加算されてゆく体験の参照元の数
的な増加によるところが大きいとみていい．第２ラウンドでは，参照元が１つであり，
それまで着座していた「ウチ」のテーブルしかないが，これが第３ラウンドでは，参照
元が２つとなり「さっき」と｢今｣のような複数化も成り立つ．第４ラウンドではさらに，
最初の第１ラウンドを合わせるなら参照元が３つとなり，「回ってきた」「みんな」とこ
こにいるオリジナルの成員というみなしかたをしている可能性が高い． 
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体験提供に対しての応答では，第 2 ラウンドでは主張提示の応答が多くみられたが，
第 3 ラウンド以降では体験提供に続く体験提供の連続や協調連鎖の応答が多くみられ
た．また，区切られたラウンドごとに席替えがなされることで，談話が「体験の提供」
として引用されつつ運ばれ，かつ，参照元が曖昧化している．引用は引用を喚起し，成
員間で体験の提供が連鎖して増加してゆく． 

このように席替えによって談話には，他テーブルの体験の増加によって，視点を変え，
位置取りを変える機会を提供し，かつその視点や位置取りを変えることによって，主張
提示と即時批判の二項間の関係を遠ざける機会が与えられている．席替えしなければ固
定してしまいかねない主張と評価の関係を，伝達や報告によって客観化し，創発のため
の要素として扱いやすい「提供」を行う環境が提示されている． 

 
 

4.7 小 括 
 

研究 1 のここまでで明らかになったのは，席替え（成員の途中入れ替え）が発話カテ
ゴリと応答パターンに段階的な変化をもたらし，序盤の【主張提示／役割強調】から終
盤の【体験提供／協調連鎖／高次化】へと収束する過程が確認できた，という点である． 

他花受粉をいかに捉えるか．研究 1 では，ラウンドの進行によって発話がどう変化し
ているか，またラウンドの進行を形式化する席替えが発話と応答にいかなる関与をもつ
かという切り口から，調査フィールド 1 を対象に 5 つの分析を行った． 

分析 1 では，ワールドカフェに即した発話カテゴリを設定し，ラウンドの進行から発
話カテゴリの変化および応答パターンの変化を捉える分析を行い，席替えによる変化を
あきらかにした．結果，発話のカテゴリの傾向がラウンドを重ねるごとに変化すること
があきらかになった．序盤のラウンドでは【主張提示】や【役割強調】など対立的・即
時的な発話が目立ついっぽう，ラウンドが進むにつれて【体験提供】や【協調連鎖】，
【高次化】といった，協調的で抽象度の高い発話が増加する傾向がみられた． 

分析２では，発話単位を越える応答パターンを検討し，ラウンドの変化を追った．結
果，第 1 ラウンドでは主張や役割の強調に対する批判や短絡的な結論が多く，議論の終
結を促す展開が支配的だったのに対し，第 4 ラウンドでは体験や情報をもとにした協調
的な応答や高次化した発話が連鎖する進展が顕著であることがあきらかになった．とり
わけ，他テーブルでの体験の提供が協調的な応答のきっかけとなる展開が終盤で多く観
察された．ここに他花受粉の実相をみることができた． 

分析 3 では，途中ラウンド（第 2・第 3 ラウンド）の席替えの経路を追い，発話内容
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の変化を詳細に検討した．その結果，体験提供や情報訴求がラウンドごとに段階的に変
化し，発話の応答も即時的なものから協調的なものへと変容する過程が示された．成員
が前テーブルでの体験を提供することで，発話内容の進展・再構成が起きていることが
わかった． 

分析 4 では，発話の傾向の変化として顕著であった「体験を提供する発話」に焦点化
して分析を行った．ラウンドの進行がもたらす変化に影響している体験提供を含む談話
についてその前置表現の役割とことばの用いられ方を検討した．結果，体験提供の前置
表現が指し示す空間的・時間的・話者的な引用元が，ラウンドを経ることで曖昧かつ包
括的な表現へと変化しており，この曖昧化が協調的な応答の創発的性格を促進する鍵と
なっている可能性が示唆された． 

分析 5 では，体験提供の前置表現が，直後の応答に与える影響を精査した．結果，空
間表現は即時批判を，話者表現は主張提示を，時間表現や曖昧表現は協調連鎖を導く傾
向があり，表現形式の変化が談話の展開を方向づけていることがあきらかになった． 

実際のワールドカフェの談話の分析で可視化されたのは，他花受粉は席替えによって
生じる体験の提供と文脈の共有を契機として，それが発話の語用的特徴を変化させ，応
答の様式を協調的・創発的に再構成するというプロセスである．他花受粉が会話の多様
性と密度を高めアイデアの新しい組み合わせに至るには，発話の構成と語用の変化，さ
らには応答のありようが変容する事象を伴っていることがわかった．主張提示—即時批
判という二項の近接をいったん離し，体験を「提供」へと客観化して扱いやすくする装
置こそが席替えである．さらには，他のテーブルに起源をもつ談話要素を携えて最初の
テーブルに戻る過程が，発話をして再結合・再文脈化の対象へと変位させ，その後の協
調的応答と高次化を呼び込む．いいかえるなら，体験提供の前置表現が話者・空間→時
間→包括へと推移することは，参照枠の広がりと責任の個人化から共有化への移行を言
語的に可視化している． 

これは次の 2 つのことが他花受粉の成立要件であることを示唆している．1 つは，ワ
ールドカフェの前半では参与者が自身の主張・立場や自他の意見の違いに固執しやすい
傾向にあったのに対して，後半では協調や高次化といった，他者の意見を尊重したり複
数の意見を積極的に関連づけたりする柔軟な傾向がみられるようになったという変化
である．いうなれば【短絡終結志向】から【協調連鎖志向】への移行ともいうべき変化
がみてとれる．もう 1 つは，柔軟になっていく変化のきっかけのひとつが，席替えに伴
って必要となる体験提供発話であるということである．別のテーブルのトピックの体験
を提供するこの体験提供発話は，成員相互に連鎖し増加するとともに，その引用元を表
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す前置表現を曖昧化させていく．参与者は席替えによる体験提供発話を通して，曖昧さ
と寛容さを増していく．役割や立場が固定して対抗的に主張をくり返すだけではたとえ
アイデアが多様化したところで他花受粉は起きない可能性が高い． 

ワールドカフェの各テーブルという局所的な文脈（トピック）は，席替えによって他
のテーブルへと運ばれ，異なる文脈同士が交差する場となる．そこでは，体験の提供と
して提示される発話展開パターンが鍵となって，体験の即時性や即興性への傾注が促進
される．個としての主張や役割の強調は次第に弱まり，「並列」から「全体」への統合
的な変容が生じていく．他花受粉はこの，創発を引き起こす直前の“前段階”を組織化し
ている．それは，「発話の交通（通い合い）」から，自己と他者が互いに変容可能な応答
関係に入る「対話的出会い」の組織化ともなっている．この意味において，他花受粉は
変容を促進する対話空間を構築し，その可能性を開いているのである． 

 
 

4.8 検証を試みる：いわき市・対話と学習のワールドカフェ 
 

ここまでの分析結果に即して，同様の結果がみられるかどうか，検証的に調査フィー
ルド２を検討する．調査フィールド１で分析に用いた発話のカテゴリ，応答の展開パタ
ーン，体験提供表現の分析指標を用いて，調査フィールド２の発話のカテゴリの傾向，
応答の展開パターンの変化，およびラウンドの変化と体験提供発話，およびその表現の
応答関係について同様にみていく．調査フィールド 2 は福島県いわき市の市民活動団
体，未来会議事務局が開催した「対話と学習のワールドカフェ」である． 

調査フィールド２の第１ラウンドから第４ラウンドまでの，全４テーブル４ラウンド
の発話数はターンごとにカウントして 985 であった（表 15）．  

 

表 15 
調査フィールド２・ラウンドごとの発話ターン数 

 第１ラウンド 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 合計 

テーブル１ 162 54 77 114 407 
テーブル２ 54 17 56 32 159 
テーブル３ 69 33 22 94 218 
テーブル４ 82 45 25 49 201 

計 367 149 180 289 985 
 

発話の傾向のラウンドごとの変化をみるなら，その割合は，第１ラウンドでは，【主
張提示】，【役割強調】，【即時批判】が多く，第 1 ラウンドと第４ラウンドの比較では，
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第 4 ラウンドにおいて【体験提供】と【協調連鎖】が増加し，たびたび【高次化】の発
話が産出されるなど，おおむね調査フィールド１同様の変化がみられた（表 16）．ここ
では調査フィールド 1 同様，その他は分析には加えていない．第２ラウンドで【主張提
示】が増加し，第４ラウンドで【体験提供】が減少するという差異はあったものの，第
１ラウンドから第４ラウンドに向かうにつれ協調的なやりとりが増えるといったよう
な全体的な流れは同じであった．協調連鎖が第 1 ラウンドから一定数あることについて
は，その検討を後述する． 

 

表 16 
調査フィールド２・ラウンドの発話の傾向 

  途中ラウンド  

発話カテゴリ 第１ラウンド 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 

１ 主張提示 72   33   23  36   

 19.6％ 22.1％ 12.8％ 12.5％ 

２ 役割強調 23   5   3  7   

 6.3％ 3.4％ 1.7％ 2.4％ 

３ 即時批判 38   11   16   21   

 10.4％ 7.4％ 8.9％ 7.3％ 

４ 短絡結論 8   6   12   14   

 2.2％ 4.0％ 6.7％ 4.8％ 

５ 情報訴求 32   2   0   9   

 8.7％ 1.3％ 0.0％ 3.1％ 

６ 体験提供 0   24   28   26   

 0.0％ 16.1％ 15.6％ 9.0％ 

７ 協調連鎖 82   24   37   93   

 22.3％ 16.1％ 20.6％ 32.2％ 

８ 高次化 2   1   6   25   

 0.5％ 0.7％ 3.3％ 8.7％ 

９ その他 110   43   55   58   

 30.0％ 28.9％ 30.6％ 20.1％ 

   計 367   149   180  289   

 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 
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   図 14 
調査フィールド２・発話カテゴリの傾向の変化 

 
 
応答の展開パターンでは，第 1 ラウンド，第４ラウンドともに，調査フィールド１と

同様の結果が得られた（表 17，表 18）． 第１ラウンドでⅤ主張-協調パターンが多くみ
られる，第４ラウンドのⅧ協調-高次化パターンが突出して多かった等の差異はあった
ものの，大きな流れは同程であった． 

 

表 17 
調査フィールド２・応答の展開パターンの出現数（第 1 ラウンド） 

 テーブル１ テーブル２ テーブル３ テーブル４ 計 

Ⅰ主張-批判 

パターン 
1 1 2 3 7 

Ⅱ役割-主張 

パターン 

- - - - - 

Ⅲ役割-終結 

パターン 

- - - - - 

Ⅳ主張-短絡 

パターン 

- - 1 1 2 

Ⅴ主張-協調 

パターン 

1 2 1 3 7 

Ⅵ情報-協調 

パターン 

- - - - - 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

第４ラウンド

第３ラウンド

第２ラウンド

第１ラウンド

主張提示 役割強調 即時批判 短絡結論 情報訴求

体験提供 協調連鎖 高次化 その他



134 
 

表 18 
調査フィールド２・応答の展開パターンの出現数（第４ラウンド） 

 テーブル１ テーブル２ テーブル３ テーブル４ 計 

Ⅰ主張-批判 

パターン 
- - 1 - 1 

Ⅱ役割-主張 

パターン 

- - - - - 

Ⅲ役割-終結 

パターン 

- - - - - 

Ⅳ主張-短絡 

パターン 

- - 1 1 2 

Ⅴ主張-協調 

パターン 

- - - - - 

Ⅵ情報-協調 

パターン 

- - - - - 

Ⅶ体験-協調 

パターン 

- 2 1 1 4 

Ⅷ協調-高次 

化パターン 

5 3 1 1 10 

 

 
Ⅶ体験-協調パターンと関係する体験提供の発話に関する表現も，全４ラウンドで 49

例あり（表 19），ラウンドの遷移に伴う表現の変化も，第２ラウンドに話者表現が多く，
第３ラウンドで時間表現，空間表現，第４ラウンドでは曖昧表現が増えるといった，大
きな傾向は，調査フィールド１に同程であった．ただし相違点もあり，調査フィールド
１では，第２ラウンドに話者表現とともに空間表現が多くみられたが，調査フィールド
２では，話者表現とともに多かったのは時間表現であった．また調査フィールド２では，
ゼスチャーとしてテーブルの落書きを指し示す動きは多々あり落書きはじゅうぶんに
活用されていたものの，調査フィールド１にあったような発話での語用としては，「書
いてある」というような落書きに関する表現は少なかった 
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表 19 
調査フィールド２・各ラウンドの体験提供表現 

カテゴリ タイプ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 小計 計 

１時間表現 4 6 2 12 12 

２空間表現 

（時間と同時に表現している２
例を含む） 

2 6 3 11 11 

３話者表現 

（時間と同時
に表現して
いる１例を
含む） 

自陣表現 6 3 - 9 17 

特定人物 4 4 - 8 

４曖昧表現 「みんな」 1 - 1 2 9 

「話しした」 - - 5 5 

落書きの参照 2 - - 2 

 計  19 19 11 49 49 

 

 

 
体験提供表現が発話者の位置取りを，話者表現から，時間表現，空間表現へ，そして

みんなと｢話しした｣，「みんな」が話していたという曖昧表現へ移行することにあわせ
て，その表現に応答する発話の傾向も，調査フィールド１と概ね同様の結果が得られた．
ただし相違点もあり，調査フィールド１同様の，体験提供表現が表現によって応答され
る発話カテゴリが，従属的に選択されていく全体傾向に加えて，ラウンド通しておしな
べて，体験提供と協調連鎖を応答させる傾向もあった． 

 

表 20 
調査フィールド２・体験提供に応答した発話の傾向 

発話カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

１ 主張提示 3   4  -   7 

２ 役割強調 -   -  -   - 

３ 即時批判 3   3  1   7 

４ 短絡結論 -   1  -   1 

５ 情報訴求 1   -  -   1 

６ 体験提供 7   7  7   21 
７ 協調連鎖 5   4  3   12 

８ 高次化 -   -  -   - 

９ その他 -   -  -   - 

     計   19   19  11   49 

 

 
この節では，分析５までの分析結果と同様のことがみられるか，調査フィールド２を

検証的に検討した．調査フィールド１で分析した発話のカテゴリ，相互行為の展開パタ
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ーン，ラウンドごとの体験提供発話，その表現および応答関係について調査フィールド
２においても同様の結果が得られた．とくに，２つの調査フィールドが同じ傾向を示し
たことが強く示唆していることがある．ワールドカフェの進行に合わせて減少する発話
カテゴリとして，主張提示や役割強調，即時批判や短絡結論があり，増加する発話カテ
ゴリとして情報訴求，体験提供，協調連鎖，高次化があること．その発話が複数で構成
する応答の展開パターンは，第１ラウンドでは終結させる展開パターンが多く，第４ラ
ウンドでは継続させる展開パターンが多いこと．第２ラウンド以降は，席替え直後の体
験提供の発話が談話全体に強く影響しており，その体験提供発話はラウンドごとに，体
験元を表現する話者表現，空間表現，時間表現から，曖昧表現へと変化し，この変化が
応答する発話に，相互行為として影響を与えていること．その応答関係では，第２ラウ
ンドすなわち席替え１回目に多くみられる話者表現と空間表現は，主張提示や即時批判
の応答を喚起し，第３ラウンドすなわち席替え２回目の空間表現と時間表現は，同程の
体験提供と協調連鎖を喚起し，最後の席替えの第４ラウンドにおける曖昧表現は，協調
連鎖を喚起することに特徴があること．これらは，調査フィールド 1 と同様，即座に“席
替え”の直接効果であるとはいえないものの，全体的にそれを示唆している． 

目的も参加者構成も違う２つの調査フィールドから，ひとつの傾向が取り出せた分析
結果ではあったが，あきらかな相違点もあった．調査フィールドは２つとも，実践の場
であり．開催に明確な目的があり，その目的に照らしての距離感や当事者性，あるいは
保有する専門性や情報に参加者各々大きな差がある中での開催であった．ワールドカフ
ェ形式が導入されるにはまさに好例であったが，分析上の差異もまた注目に値するもの
である． 

調査フィールド１は，廃止された地域施設の今後を行政と地域で話しあうといった，
目の前の課題，顕在化した問題について多様な参加者で話しあう場であったが，調査フ
ィールド２は，実務者たちが意見交換をし相互に学習を行う「対話」そのものを目的と
した場であった．調査フィールド１には，それまでが「対話」といった形態に縁遠い参
加者も少なくなかったが，調査フィールド２は，そもそもが「対話」の重要性にも難し
さにも一定の認識のある参加者で構成されていた．調査フィールド１は，ある意味合意
形成の場でもあり，意見が「みんな違ってみんないい」ということはなく，“１つの未
来”をどう模索するか一意性が重要になってくるような場であったが，調査フィールド
２は，参加者がもつそれぞれの多様なバックボーンやフィールドを題材に，その開示性
を高めならがそれぞれが高次化していくような，ひとりひとりの行動指針を模索するよ
うな場であった． 
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この相違は以下の点に表れている．例えば，調査フィールド１に比して調査フィール
ド２は総じて，一人の発話が長かった．開示的な発話が話しきって完了するよう，聞き
手が調整していたともいえる．また，調査フィールド２は，第４ラウンドでも主張提示
が一定量みられた．これは，調査フィールド１の合意形成性に比して，調査フィールド
２においては参加者の少なからずが自身の行動指針に関するまとめ的な発話をしてい
る傾向もあり，この主張提示には多くの場合，賛意が応答されていた．また，同じ展開
パターンでも違いがあり，例えば，Ⅴ主張-協調パターンは，調査フィールド１は，協調
連鎖がある程度連続して即時批判が産出されトピックが短く終結する事例が目立った
が，調査フィールド２は，展開パターンの途中で即時批判が産出されても，しかしなお
他の成員の発話で協調連鎖が継続されトピックが長く保持される事例が多々みられた．
Ⅶ体験-協調パターンでもその性質に差異があり，第４ラウンドにおいて，調査フィー
ルド１では，体験提供に協調連鎖や体験提供が連鎖するとき，単純に前ラウンドまでの
談話の体験が発話され，その体験に対しての協調連鎖の発話が続くといった構成であっ
たが，調査フィールド２では，同様の，体験提供に協調連鎖や体験提供が連鎖する流れ
の中でも，その協調に，第１ラウンドで発話されるような，成員の個人的な経験が想起
的にひもとかれ，前ラウンドでの「他者の発話の体験」とともに，それまでの発話にな
かった新たな「個人的経験」が追加されることが少なからずあり，体験提供の触発性が，
「他者の発話の体験」以上に拡張していることがうかがえた． 

こういった異なる調査フィールドをまたいで差異および同程を浮かび上がらせる指
標としても，発話のカテゴリ，応答の展開パターン，体験提供発話表現およびその応答
関係の各分析視座は有効であったといえる． 

 
 

4.9 結 論 
 

本研究の結果は，他花受粉が席替えを媒介とする体験提供と「引用」の連鎖によって
談話を再構成し，多様性と密度を増す過程であることを示している．とくに，前テーブ
ルで形成された出来事・語句・評価の枠組みが現テーブルの話題枠に重なり，談話が再
配置されることに伴って応答の協調化・高次化が生起することを実証的に示している． 

他花受粉は，「誰かの言葉を別の文脈で再構成する」引用の連鎖によって組織化され
る．研究 1 の結果は，この第Ⅱ章，第Ⅲ章で提示した点を支持している．他花受粉は，
入れ替わる成員という媒介者が〈他者のことば〉としてアイデアや語りを別のテーブル
に運び込み，そのテーブルの「多様性と密度」を高め文脈の再構成を媒介する談話ムー
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ブ（discourse move）である．ここでいう談話ムーブとは，談話分析の用語で，特定の
コミュニケーション目的を担い，談話の展開を方向づける機能的単位を指す（Swales, 
1990）．すなわち，他のテーブル起源の談話要素の持ち込みと再結合により，発話の役
割と応答連鎖を組み替える働きを指す．加えて，〈他者の言葉の伝達〉がここでは単な
る情報の移送にとどまらず，かつ，その運び込まれたテーブルにおいては相即的な賛意
や評価や解釈にとどまらず，トピック・視点・テーマや興味関心が，前のテーブルでの
出来事・語句・評価の枠組みを帯びたまま，いわば文脈ごと運び込まれる．この「文脈
の交差」によって，元あった文脈は強く大きく揺さぶられ，会話のリフレーミング
（reframing）や再構成が喚起される．ここでいう「文脈の交差」とは，その前テーブル
の談話の枠組み（出来事・語句・評価）と現テーブルの談話の枠組みが重なりあうこと
を指す．リフレーミングは創造性研究の Hargadon & Bechky (2006)によると「問題の
定義や前提を組み替え，行き詰まりに新たな見通しを与える働き」と定義されている．
元あった文脈が排除されるのでもなく，もち込まれた文脈といまここにある文脈がゆる
やかに包括されながら，会話のリフレーミングや再構成が喚起されるのである．成員の
入れ替えによって生じる「文脈の交差」や組み合わせの密度の高まり，そのすべてが他
花受粉としてのワールドカフェの特徴を体現している． 

研究 1 の 5 つの分析から，成員入れ替えによって局所的な文脈が交差すること，およ
びそれにともなって発話と応答が構造的に変化するという他花受粉の，現象としての様
相が確認できた．とくに「分散化された」「中枢の命令によらない」「並列的処理」とい
うテーブルの小分けがもたらす性質から，体験提供発話が文脈交差の鍵となっているこ
とが明らかになった．具体的には，成員の入れ替えによって，発話のカテゴリや応答パ
ターンが段階的に変化し，柔軟で協調的な応答が増加すること，他テーブルでの体験が
語られることで，この「体験の再配列」を通じて文脈が自由に交差すること，体験提供
発話の前置表現に着目するなら，その前置表現が曖昧な表現へと変化することで，参与
者が「全体のネットワーク」を認知することが明示された． 

特筆すべきは語用上の前置表現の変化である．これが「発話の交通（通い合い）」を
盛んにし，個人の主張が並行している状態から「全体のネットワーク」へ統合されるこ
とへの変容を促進するメカニズムとして機能している点である．おしなべて，それぞれ
の発話は，ラウンドの進行を通して焦点や構造を変化させ，会話の相互行為のありよう
そのものが「変容していく過程」としてみてとることができた． 

ワールドカフェにおける他花受粉とは，発話の内容や形式がラウンドを通して動的に
変化し，対話的応答を媒介として「対話的出会い」へと至る準備段階を組織する営みで
ある．他花受粉による「多様性と密度の高まり」，すなわち複層的な文脈の交差は，単
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線的な引用としての〈他者のことばの伝達〉のみならず，複数の文脈が並行して行き交
う自由な交通（行き交い）として，会話を寛容なものにしていく．それを，「今の語り」
を体験として「その場」で引用する体験提供が鍵となって促進していく．Brown & Isaacs 
(2005 香取・川口訳 2007)のいう「通常の表面的な内容の会話」が「大切な会話」に変
化するということは，まさに文脈の交差が生み出す寛容さの出現であり，Bakhtin のい
う「対話的な出会い」（桑野，2020）が現前する瞬間にほかならない．  

序論から第Ⅱ章までに提示した主要なタームのうち，前出の研究 1 に関連するものを
図化する（図 15）． 

 

図 15 
研究 1の主要なターム 

 
 
行為・事象・現象からたどると，各概念のつながりが視覚化される．まずワールドカ

フェとして「小分け」されたテーブルでの会話が開始される．それはワールドカフェ概
念でいう「大切な会話」をめがけたものだが，テーブルでの発話と応答の相互行為が，
「席替え」によって体験提供発話を多く産出するものに変化していくことでそれを体現
していく．他花受粉によって，会話の要素が多様化し密度が高まることで，それは「対
話的出会い」となり，かつ，その相互行為自体が相互の「即興の足場かけ」となりさら
に他花受粉を進行させてゆく． 

では，他花受粉という相互行為は結局何をもたらしているのか．この図にさらにワー
ルドカフェ概念としては他花受粉が連関していく，「知識創発」や「集合的な発見」と
いったタームと接続させたい．そして，他花受粉は「引用のモザイク」なのかを検討し
たい．ワールドカフェの対話の変化，柔軟になっていく変化や前置表現の曖昧化は知識
創発とどのような連関をもつのであろうか．次章，研究 2 では，引用すること，すなわ
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ち互いの言葉を用いあうことが参加者相互の創造的理解をどうもたらすのか，その引用
の発話の機能について検討する． 
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Ⅴ 研究 2：引用がもたらすもの 
 

研究 1 では，ワールドカフェにおける他花受粉を，「誰かの言葉を別の文脈で再構成
する」引用の連鎖として捉え，成員の入れ替えによって生じる文脈の交差を，それにと
もなう発話と応答の変化からそのメカニズムを分析した．成員の入れ替わりごとに〈他
者のことば〉が体験提供のかたちで語られ，視点や背景の違うトピックがもち込まれ文
脈が揺さぶられる．他花受粉はこうした文脈交差の連鎖を通じて，会話の「多様性と密
度」を高めていく．なかでも，体験提供発話の前置表現には注目すべきで，この語用表
現は，元の〈他者のことば〉に出会った体験を空間的に捉えたり時間的に捉えたり陣営
や話者のものと捉えたりしつつ，終盤では次第にそれを曖昧な引用元のものとして表出
する表現へと移行していく．この変化は，参与者の発話と応答を協調的かつ創造的なも
のへと変容させつつ，全体のネットワークを意識させる志向をもたらしていく． 

他花受粉が，この曖昧かつ寛容の状態をして相互の「即興の足場かけ」となり，そこ
から創発を引き起こしていくというのであれば，その文脈の交差からの「その場」引用
の相互行為を，さらに精緻にみていきたい．研究 2 では，Bakhtin のいう「対話的な出
会い」のその先として，「引用のモザイク」，「宛名」，「創造的理解」の概念を手がかり
に，引用がもたらす機能，知識創発へと至るメカニズムを検討していく．体験を提供す
る引用発話が増える〈引用のモザイク〉は，相互の「即興の足場かけ」として知識創発
をどう引き起こすのだろうか．発話，応答パターン，語用表現のみならず，引用元での
談話を遡って追いながら，他花受粉と知識創発との連関にまつわる検討を行う． 

ここでいう「引用」は，単なる情報の伝達ではない．〈他者の言葉〉の引用であるこ
と自体が意図や意味を含み，特定の宛名に向けられており，「リフレクシブに」特徴づ
けることを求めて行為化されている．体験提供発話がもつ引用の“形式”はそれらの特徴
づけをめがけて選択されている．また，引用したからといってすぐに引用された内容が
受けとめられたり理解されたりするのではないうえに，その過程によって対話を喚起す
る度合いに違いもある． 

次節の分析 1 では，他花受粉の現象のうち，体験提供発話が増えることによってもた
らされる〈引用のモザイク〉に焦点化して検討を行う．各ラウンドの会話からそれぞれ
断片を摘出し，そこにある〈互いの言葉を用いあう〉談話，すなわち「引用の談話」の
相互の連関，引用関係を分析しつつその発話の特徴を検討する． 

なお，研究 2 では，研究 1 で摘出した体験提供の発話 87 例を元に検討する．引用は，
その対話の場の内部で産出されるものに限らず，その場に外部からもち込まれる引用も
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ある．ここでは，引用を「対象となる対話場面において，その対話の場面の中で，他者
が過去に発話した内容について言及する」引用，いうなれば「対話場面内引用」に限定
して検討を行う．かつ，同時多発的にたまたま複数のテーブルで話題に上ったものと引
用による話題とも厳密に区別する．その発話者が，対象となる対話場面において，以前
にその内容に関する談話を体験し，かつ，発話の文脈を切り出して自身の発話に埋め込
んでいるものを扱う．他者の発話のみならず，自身の発話の自身による引用も含む．こ
れらの引用では，以前の発話とその引用の発話が，それを示す指示的な言葉で結びつい
ていると仮定して，引用された元の発話を具体的に特定できる形で俎上に上げているも
のに限定して例解する． 

 
 

5.1 対話における引用～他者の言葉の伝達の「複数化」 
 

体験提供の前置表現は，そこで提示される引用がいまこの場，この集会の中で生成さ
れたもの，いまここでの会話によって産出されたものであることを明示している．前置
表現をもつ体験提供発話によって提示されたものが創発を引き起こしているのならそ
の創発の引き起こされ方はいかなるありさまなのか．この節では，体験提供発話 87 例
を対象として，引用の形式，構文の構造ともいうべき発話のスタイルについて検討して
いく． 

まず，引用の発話の形式について弁別を試みる．体験提供発話は，終盤に向かって，
体験の元，すなわち引用の元が複数化していくことから，1 つのターンの〈他者の言葉
の伝達〉のなかに，複数の引用をふくむようになっていく．そこでは，組み合わせられ
て「複数化」し，報告を多様化する発話が多くみられるという変形の進行が起きている
ともいえる．どのような文脈において複数が列挙されるのか，列挙する引用にはそれぞ
れの特徴があるのか，引用の形式について検討することを目的に，分析のための弁別を
試みる． 

 
 

5.2 分析 1：引用の発話の形式 
 

体験提供発話のうち引用であることが同定できるものの形式の，それを特徴づける分
析に先立って，Bakhtin（1929，桑野訳 1989）が〈発話の社会性〉として注目した〈他
者の発話の伝達〉の形式にみられる先行研究をみておく．なお，「他者の言葉」，「他者
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のことば」，「他者の発話」と表記に揺れがあるがこれは，その概念に関する本論文にお
ける引用の際の，元の訳書に由来するもので，表記は可能な限り引用元に揃えている．
指し示す概念は同じものである．Bakhtin（1929，桑野訳 1989）の〈他者の発話の伝達〉
の形式は，具体的な言葉の現実として，たびたび「他者のことばにおける声の引用」と
言い換えられている．そして，この 3 つのパターン，間接話法，直接話法，変形は「他
者のことばの能動的知覚の傾向」を提示しているとしており（Bakhtin，1929，桑野訳
1989），Wertsch(1991)などその研究を援用した研究者たちもこの 3 つのパターンによ
る分析を引き継いできた． 

Bakhtin（1929 桑野訳 1989）は，間接話法，直接話法，およびその変形というパタ
ーンを，他者のことばの能動的知覚の傾向として提示した．その目的は，他者の言葉の
伝達という現象がもつ問題を，言語学にとどまらせず，社会学的方向に展開することに
あったという．Kristeva（1969 原田訳 1983）は，文芸評論の立場から，Bakhtin の諸
理論を物語の構造論的研究として，また記号論的な進展のために，「物語のなかの言葉
の分類」として分析した．Todorov（1981 大谷訳 2001）は，哲学の領域から，「他者の
言説に『出会う』場」，「形式」，「変化しうる程度」の問題を省察するために，Bakhtin 
の「間接話法，直接話法，およびその変形というパターン」を「表象される言説」とし
て再整理している．桑野（2020）は，思想研究の文脈において，「二声的な言葉」こそ
が Bakhtin の〈引用論〉の前提であるとして，「ドストエフスキイにおける言葉（文体
論のみ）」における論述を「言葉の分類図式」として紹介している．Wertsch（1991 田
島他訳 2004）は，〈権威的な言葉〉と〈内的説得力のある言葉〉の問題を論じたうえで，
〈他者の言葉論〉を，「ある声が他の声と接触し互いに活性化し合う，権威性の度合い」
として解説している．これらを一覧にまとめると表 12 のようになる．（田坂，2023 に
加筆） 

 
しかし実際のワールドカフェの談話においては，〈他者の発話の伝達〉はおもには，

「変形」されて引用されている例が顕著である．かつ，直接話法的引用や間接話法的引
用ではほぼみられない協調連鎖が，変形された引用では産出されている．すなわち，「き
わめて自由に解釈し」，「引用する声が引用される声へ侵入」して「能動的」に「テーマ
や主調音を示す」引用が大半であり，そしてそれが協調連鎖を多く産出している． 
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表 21 
〈他者の言葉〉論 

 

 Bakhtin（1929
桑野訳 1989) 

Kristeva（1969 
原田訳 1983） 

Todorov（1981 
大谷訳 2001） 桑野（2020） Wertsch（1991 

田島他訳 2004）  

 ［パターンと変

形］ 
［物語のなかの

言葉の分類］ 
［表象される言

説］ 
［他者の言葉を

志向する言葉］ 
［報告の発話の

基本的な方法］  

 直接話法：物化さ

れ，客観的定義づ

けがことばの上

に移る 

第一のカテゴリ

ー「直接話法（文

体的統一）」（模

倣，反復） 

モノフォニー的

（単声的）：直接

話法 

（1）一方向の二

声の言葉（直接話

法）（文体模倣，語

り手による語り） 

1）直接話法：引

用する声と引用

される声の間に

声の接触はみら

れない 

 

 間接話法：伝達す

るだけでなく，同

時に他者の発話

を分析する 

第二のカテゴリ

ー「対立するもの

の並存」（パロデ

ィ） 

ディフォニー的

（二声的）：受動

的（様式化，パロ

ディー） 

（2）多方向な二

声の言葉（パロデ

ィー的な語り） 

2）間接話法：引

用する声と引用

される声の間に

接触と相互活性

化が認められる 

 

 変形（印象主義的

変形）：他者のこ

とばをきわめて

自由に解釈し，そ

れを縮めたり，し

ばしばテーマや

主調音を示す 

第三のカテゴリ

ー「変形」（隠れた

内面の論争，自

伝，告白，対話で

の応酬，見せかけ

の対話） 

ディフォニー的

（二声的）：能動

的（自由間接法

（変異（ヴァリア

シオン））（隠され

たまたは大 
っぴらな論争） 

（3）能動的タイ

プ（投影された他

者の言葉）（隠さ

れた内的論争，自

伝や告白，他者の

言葉を意識する

あらゆる言葉，対

話の応答，隠され

た対話） 

3）分析的なカテ

ゴリーへの変形：

引用する声が引

用される声へ侵

入する 
 

 

 
なお，以下の弁別は次に述べるような方略に沿って行う．Bakhtin（1929，桑野訳 1989）

は，「あらゆる発話は社会的な出来事である」と述べている．また，「いかなる発話も他
者の言葉を半ば隠された形で含んでいる」（Bakhtin, 1981, 望月・鈴木訳 1990)とも述
べている．これらの論述に依拠しつつも，ここでは Bakhtin（1929，桑野訳 1989）が狭
義として示した「他者のことばにおける声の引用の 3 つのパターン」のタームに沿って
弁別を行う．あらゆる発話に〈他者の言葉〉が含まれているという包括的な議論も重要
ではあるが，ワールドカフェ研究においては，その「含まれよう」の明示的な部分に焦
点化し，いかに引用されているかをあきらかにすることに意義をみいだしたいからであ
る．本研究においては，包括的な概念としての Bakhtin（1929，桑野訳 1989）の 3 つ
の引用の定義を，操作的定義として扱う．ここでいう操作的定義とは，測定的な意味で
はなく，分析カテゴリを実際の発話上で同定するための明示的な基準を指す．具体的に
は，発話中に他者の発話を再現する表現，もしくは他者の発言内容に言及する表現を含
む場合に限定してそれを操作的定義上の引用と見なし，Bakhtin（1929，桑野訳 1989）
の 3 つの引用の定義に準拠しつつ弁別する．操作的定義とすることでその談話の文脈上
の曖昧なものがそぎ落とされてしまうことへはじゅうぶんに留意したうえで，発話の弁
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別を行う．これらの弁別，およびそれに基づく発話例の計数により，他花受粉における
引用のスタイルの分析を有効にする． 

87 例の体験提供発話例のうち，「引用」ではない 6 例を除き，体験提供発話でない「引
用」の例 7 例を加え 88 例とした分類では，以下である． 

 

表 22 
Bakhtin の「他者の言葉の伝達」に基づく分類 

カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

直接話法的引用 1 1 1 3 

間接話法的引用 11 7 3 21 
変形 23 21 20 64 

 計  35 29 24 88 

 

「現状のコンテクストの弱化をともなう直接話法的引用」（Wertsch,1991)ではなく，
「〈体験〉そのものに〈体験の写し〉を共存させる間接話法的引用」（Wertsch,1991)で
もなく，変形された引用が多く用いられるということは，対話の過程の何を表している
のだろうか．そして，引用でありながら，引用者自身の声を前面に出すことが自由に行
える「変形」の引用は，対話にどのような影響を与えているのか． 

談話分析における〈他者の言葉の伝達〉，すなわち引用についての先行研究は，〈他者
の言葉の伝達〉が受け手の認知プロセスにどのような影響を与えるか（van Dijk, 2019 
など）や，引用が談話中にどのような機能を果たすか（立川，2014 など）に主眼が置か
れている．直接話法的引用と間接話法的引用の弁別について言及したものもあるが
（Clark ＆ Gerrig, 1990 など），変形された引用を主たる対象として分析した研究はみ
あらたらない．ここでは，引用そのものよりも，それがどのような応答を呼び，対話内
容に影響を与えているか，ワールドカフェにおける体験提供の引用で顕著な「変形され
た引用」に注目する． 

 
5.2.1 主題化，評価，要約，列挙 

体験提供発話，すなわち〈他者の言葉の伝達〉発話 88 例のうち，64 例を占めるのは
変形された引用である．変形された引用では，「他者のことばを自由に解釈し」ながら
も，その変形のなされ方にはある種の類型がある．64 例の引用の変形の例を，その発
話内容から類型に弁別する．ここではとくに言葉の用いられ方に着目し，前後の会話の
文脈も考慮しつつ，文脈における機能をもとに弁別する．発話内容からみた特徴の摘出
ののちに，それぞれの類型の応答を検討する． 
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変形された引用では，言葉の用いられ方に特徴があり，それらはいくつかの類型に収
まる．「要するに」とまとめたり，引用に続けて「それができるかどうかはわからん」
と否定的な評価や解釈を追加したり，「あとは」，「それから」と列挙して結合させたり，
といった例がみられる． 

変形された引用において際立った特徴を示すものは次の 4 つである． 
 

【主題化】 前テーブルまでの複数の談話から有意のトピックをひとつ摘出して引
用している．結果，現在の文脈に，過去の文脈から今選択したそのトピックを
選択して摘出し提議し強調する機能を果たしている．「...ようなことを盛んに
言いよった」と言い添えるなどして，それがトピックとすることの蓋然性をも
つ点を示すことも少なくない． 

【評価】 前テーブルまでの複数の談話から有意のトピックをひとつ摘出して引用
し，それに評価や解釈を追加している．「いちばん盛り上がったのは」などと
自身が賛同していることを示す用い方が多い．まれに「…はできんよ」といっ
た批判を加えることもある．さらには「これには G さんたちも乗ってきたん
ですけど」などと言い添え，現在のテーブルにいない人物による賛同も追加し
て，より確からしさを増そうとする“権威付け”の傾向を含むこともある． 

【要約】 前テーブルまでの複数の談話からトピックを具体に摘出するのではなく，
複数を参照しながら，発話者自身のまとめを端的に示している．「要するに」
と要約したり，「おおまかには」，「とにかく」と俯瞰視してまとめたりしてい
る． 

【列挙】 前テーブルまでの複数の談話からトピックを複数摘出して，1 つの発話
で複数の体験を引用して列挙している．一つの発話中に「...の話と」，「...みた
いな意見とか」，「...みたいな意見」といったぐあいに列挙しつつ，ときにはそ
れらを結合させたり，統合したりもしている． 

 
直接話法的引用や間接話法的引用では，このような類型の拡がりはみられない．この

類型をもとに弁別するなら，直接話法的引用の 3 例はすべて「主題化」である．間接話
法的引用の 21 例も，4 例の「列挙」を除き，17 例が「主題化」である． 

次に，主題化，評価，要約，列挙の機能を果たす変形の引用のうち，特徴的な例をみ
ていく． 

 



147 
 

【断片 40】変形された引用：主題化 

1-6-2-215．Ｃ：あとねさっきあっちのテーブルで言ったけど，

あれやりたいな，サウナサウナ． 

テーブル6 

 

【断片 41】変形された引用：評価 

1-2-2-206 Ｉ：いやあの，さっきもあったんだけど，あのう田

原温泉をしたりあの，あっこの，あの，建物で

きたの維持するのけっこう，田原は，しんどか

ったみたいなこと言いよっちゃったけえやっ

ぱり，田原だけに負担を負わしちゃいけんけ

え，田原は田原でそのそれぞれいやいや負担

じゃないという，年に４回も，ねくたびれたみ

たいなこともあるかと， 

テーブル2 

 

【断片 42】変形された引用：要約 

1-6-4-008 Ｗ：だいたい，だいたい回ったところもやっぱりけ

っこうだいぶ同なしようなとこ出とる．ほい

でねあっこのね，毎回あの，シェフを呼んで，

シェフを呼んで地元のいろんな料理をやらし

て地元の料理を提供するようなことけっこ

う，盛んに言いよったね． 

テーブル6 

 

【断片 43】変形された引用：列挙 

1-4-4-009．Ｎ：あとね，ヨソではね，えーっとあの，まあやっ

ぱりみんなが集まる食べるところもほしい，

そしたらね，屋台をね，あの，施設の周りに．

1台じゃやっぱり，ナンだから 6台くらい屋台

をつくって，そうそういろんな店そしたら週

末だけでもそこ屋台，昼から夜までやるとか

したら，「あー，あっこならちょと行ける，と

かいう感じに，なるんじゃないか」 屋台なら，

ようするに，建物建つ固定，じゃないから．ね．

ただ，ただ冬がネックとか，冬はどうするって

いう感じだったけど． 

テーブル4 

 
【断片 40】は主題化の変形の例である．引用は「サウナ」の部分だけであり，それが

「さっきあっちのテーブル」で言われていたものであることを示したうえで，引用者自
身の「あれやりたいな」という摘出の意図を述べている．  

【断片 41】は評価の変形の例である．前テーブルで語られた過去の経緯を「できた
建物を維持することがしんどかった」みたいなことと「現状年 4 回のこの施設を利用し
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た年中行事の開催負担ですでにくたびれている」ということを引用するその中間に，自
身のこのトピックに関する「やっぱり田原地区だけに負担を負わせてはならないし，そ
の田原地区に『それは負担ではない』などと言わせてはならない」という実感，評価を
挿入している．どこまでが元の引用で，どこが自身の考えを足したものかが曖昧な形式
で，その自身の考えの挿入がなされれている．しかしこのターン全体としては．「さっ
きもあったんだけど...言いよっちゃったけえ...みたいなこともあるかと」と引用の形式
が取られている．  

【断片 42】は要約の変形の例である．「出張シェフを呼んで料理を提供すること」が
「けっこう，盛んに言」われていたと引用する前に，「だいたい回ったところもやっぱ
りけっこうだいぶ同なしようなとこ出とる」とおおまかな報告を前置きしている．この
前置きによって，「出張シェフを呼んで料理を提供すること」が「回ったところ」すべ
てで「けっこうだいぶ同なしような」トピックであったことを示しつつ，席替えして 3
つのテーブルで会話したその体験の要約，総括であることを提示している．  

【断片 43】は列挙の変形の例である．Ｎが体験した第 2 ラウンドでの「みんなが集
まる食べるところもほしい」から，第 3 ラウンドの「施設の周りに屋台」，「屋台は 6 台
くらいつくる」，「週末だけ昼夜やる」というこれまで会話に参加して得た体験を列挙し
ている．実際の会話はこの順番で産出されたわけではなかったが，理解したトピックの
連なりとして結合させて提示している．  

 
引用が変形されるにあたって，主題化，評価，要約，列挙のそれぞれにその数的な変

化はあるのか，64 例のラウンドごとの分布は以下のようになっている． 
 

表 23 
変形された引用の 4 つ類型 

カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

主題化 5 4 4 13 

評価 11 8 2 21 

要約 2 6 7 15 

列挙 5 3 7 15 

 計  23 21 20 64 
 

1 つのトピックが引用される主題化と，複数のトピックが並列に引用される列挙は，
コンスタントに出現している．引用に自身の考えを追加する評価の変形は第 2 ラウンド
に多くみられるものの，以降減少している．逆に，まとめとして伝える要約の引用は第
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2 ラウンドには少なく，以降増加している．要約が「多く」のものを端的に表現し変え
ること，列挙を「多く」を並べる表現と捉えるなら，おもに単数を扱う「主題化」，「評
価」が減少し，多くを扱う「要約」，「列挙」が増加しているともいえる． 

これは，研究 1 の，ラウンドを経るごとに体験提供の前置表現が曖昧化し，全体とし
て談話が寛容になる傾向の変化と軌を同一にしている． 

この引用の発話に続く応答はどうであろうか．次節では，「列挙」を例にその応答の
量的な変化をみる． 

 
5.2.2 変形されて伝達された発話内容とその応答 

前出の断片の発話に続く応答のターン数を比較すると，おおまかな影響の差が見えて
くる． 

【断片 40】の主題化の変形の例では，トピックとして主題化したこの発話のあと，
この例では応答が 6 ターン続いている．【断片 41】の評価の変形の例では，この発話の
あと，この例では応答が 7 ターン続いている．【断片 42】の要約の変形の例では，この
発話のあと，この例では応答が 4 ターン続いている．【断片 43】の列挙の変形の例では，
この発話のあと，この例では応答が 19 ターン続いている．これらは，ぞれぞれの他の
例でもおおむね同一の傾向を示している． 

変形された引用のなかでも，「列挙」では，その応答が協調的に連鎖して多数生成さ
れる．引用が対話を促進するというときの引用とは，直接話法的引用や間接話法的引用
に比べるなら突出して変形された引用に拠るとことが大きい．かつ，その変形のなされ
方も，要約されたり列挙されたりといった，多くの引用元を扱うときにこそ，協調的な
連鎖が喚起されている． 

さらに【断片 43】にはもう一つの特徴的な構造がある．引用者が引用元のトピック
の複数を結合させて提示したうえで，そのまま続けて発言を続けている．そこでは，「屋
台なら，ようするに建物建つ固定じゃないからね」と自身の総括を言い添えたうえで，
「ただ冬がネックとか，冬はどうするっていう感じだったけど」と総括に余る部分につ
いて補足している．この表現は，発言全体の肯定とも否定とも取れる，引用が引用で終
わらず，途中から現在の文脈が開始され，談話を促すような構造をもっている． 

この「列挙」のなかでもとくに特徴的な，補足の構造をもついく例かの発話例は，直
接話法的引用，間接話法的引用，変形された引用といった〈他者の言葉の伝達〉の形式
の分類から検討することができたものであると同時に，引用以外の性質をあわせもって
いる．それは，体験提供の前置表現で発話が開始されていながら，そのターンの終端は，
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過去の発話の引用で完了させず，現在の文脈に続けていく終端，現在の文脈に切れ目な
く接続させる終端となっている．過去の引用と現在の談話が切れ目なく接続していると
いう意味では，引用が引用として独立していない，完結していない発話である，いわば，
半終止の引用ともいうべき構造を有している発話である．そして引用として閉じていな
い残りは次の談話へと「開かれている」．これは，「半開放」の引用とでもいうべき構文
である．この造語にいう「半」とは，引用が完全には閉じられず，あくまで引用の枠を
部分的に保持しているという点を示している．そしてその半ば開かれた枠は補足や応答
によって現在の談話へ溶け込んでいく．この，引用が引用として閉じられない構造は，
席替えを重ねてから登場する他花受粉の談話にみられる特徴的な構文として，その発話
の検討が希求されるものであると考える．引用として開始され「半開放」の状態で現在
の文脈に引き継がれるこの発話の構造の検討を，次節で行う． 

 
5.2.3 引用の形式の拡張－体験的引用タイプ 

体験提供発話は引用のそれぞれの形式をもつ．その発話での引用の扱われ方に着目し，
まずこの構造を次の 3 つに弁別することから検討を開始する（図 16）． 

 
【体験的引用タイプⅠ・単数引用】は，単数の体験を報告する引用で，提示された

引用を，話題として推奨する意思を示す．応答はおおむねその話題にそってな
される．また，別の発話者が別の体験提供を行うという水平的な別話題の提示
となることもある．変形された引用における類型の検討では「主題化」，およ
び「評価」がこれにあたる． 

【体験的引用タイプⅡ・複数報告引用】は，複数の体験を報告する引用で，列挙に
よって報告の役割をより強くする．提示された複数の報告は，いわば母群とし
ての「引用群」をなし，そこから応答によって話題が選択され談話としてのま
とまりを産出する．また，隣接して別の発話者が別の体験提供を行い，報告の
連鎖となることもある．変形された引用における類型の検討では「要約」，お
よび「列挙」がこれにあたる． 

【体験的引用タイプⅢ・半開放引用】は，複数が報告され，かつ開かれた引用で，
列挙によって報告の役割をなしたうえで，その報告を終止させず拡張させる．
引用を閉じず開いたまま過去の引用から現在の談話に切れ目なく接続する．応
答され，ほぼその接続のまま談話が継続する．変形された引用における類型の
検討における「列挙」でたびたびみられる． 
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図 16 
体験的引用の 3つのタイプ 

 
 

さらに参考として，断片の検討においては，次の 2 つを列記する． 
 

【（参考）引用ではない体験提供】は，体験を示す前置表現のある発話ではあるも
のの，具体的な引用をともなわず，体験の全体像のみ表現される． 

【（参考）体験的でない引用】は，タイプⅢのような拡張はみられず，事実の提示
で終止する．体験的ではなく，すなわち体験を示す前置表現なく，かつそれを
引用であると同定できる発話は限られているが，前テーブルの状況からあきら
かにそうであるとみなされるものを例示する． 

 
この体験的引用タイプ，すなわち体験提供発話の引用の拡張のされ方にそって実際の

談話を分析する．はじめに，型それぞれの典型例を示す．そして，その発話とその引用
元との連関について検討する．そののち，その発話での引用の扱われ方が応答に与える
影響と体験的引用タイプⅢが多く現れるラウンド終盤の傾向をみてみる． 

 
 
 
 



152 
 

5.2.4 単数引用，複数報告引用，半開放引用 

まず体験的引用タイプのそれぞれに典型的な例を示す． 
 

【断片 44】体験的引用タイプⅠ・単数引用 

1-5-4-011．Ｓ：ほんなんだったらヨソであったんは，ドラム缶

風呂とかみたいなのいんじゃないのっていう

のは出よったかな． 

1-5-4-012．Ｒ：だけそんな，そんな自分らで木もあるしそうい

うのしてもみたいなのとか，あとはやっぱり

あの，料理のはいいねとかって出張シェフの

話いいのと，それぞれのプロがいっぱいおる

んでここ，プロってかできる，秀でた人，そう

いう人，呼んで，あれこれするのもいんじゃな

いかとか．（略）みたいな意見． 

テーブル5 

 
【断片 44】は，体験的引用タイプⅠ・単数引用の例である．テーブル 5 のＳは「ヨ

ソであった」トピックとして，「ドラム缶風呂とかみたいなのがいい」ということ引用
している（1-5-4-011）．応答する R は，そのトピックに関する発言を短くし，同じター
ンの中で「あとはやっぱり」と別のトピック，「出張シェフ」の話題に切り替えている
（1-5-4-012）．単数の体験の引用で，変形がなされてはいるが，応答のあり方は直接話
法的引用のそれに近いもになっている． 

 

【断片 45】体験的引用タイプⅡ・複数報告引用 

1-1-4-033．Ｄ：そうそう．さっきもあのう，屋台，をね，ごは

ん６店舗ぐらい週末屋台がバァーッてあっ

て，いろんなものが食べれて，夜とかライトア

ップしたらいんじゃないか，みたいな，あの

う，カナダでラーメン屋をしていたって男の

子がおって，味噌ラーメンらしいんですけど，

そしたらこっちのおっちゃんもわしが骨組み

つくっちゃるけえ！ みたいな，ゆってまし

たねえ． 

1-1-4-034．Ｂ：それやってもらおう．すごいね！ 

1-1-4-035．Ａ：誰かしらなんか得意な人が集まって．やるーみ

たいな． 

1-1-4-036．Ｄ：田舎の人なんでもね，できるけんね． 

テーブル1 

 
【断片 45】は，体験的引用タイプⅡ・複数報告引用の例である．テーブル 1 のＤは，

前テーブルで統合された複数のアイデア，「屋台」「週末」「ライトアップ」「ラーメン」
「骨組みの手づくり」を列挙して，引用している（1-1-4-033）．ＢやＡが協調的に応答
している（1-1-4-034，1-1-4-035）．列挙によってなされた引用はそれ自体が報告という
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役割を果たしており，応答は盛んで談話としてはまとまりがあるが，この談話は，Ｄの
「田舎の人なんでもね，できるけんね」で終わっている（1-1-4-036）．応答のあり方は
間接話法的引用のそれや変形のそれに近いもになっている． 

 

【断片 46】体験的引用タイプⅢ・半開放引用 

1-4-4-009．Ｎ：あとね，ヨソではね，えーっとあの，まあやっ

ぱりみんなが集まる食べるところもほしい，

そしたらね，屋台をね，あの，施設の周りに．

1台じゃやっぱり，ナンだから 6台くらい屋台

をつくって，そうそういろんな店そしたら週

末だけでもそこ屋台，昼から夜までやるとか

したら，「あー，あっこならちょと行ける，と

かいう感じに，なるんじゃないか」 屋台なら，

ようするに，建物建つ固定，じゃないから．ね．

ただ，ただ冬がネックとか，冬はどうするって

いう感じだったけど． 

1-4-4-010．Ｐ：建物をつくるという感じではない，感じでした

よ． 

1-4-4-011．Ｎ：そうそうそうそう． 

1-4-4-012．Ｏ：そういう感じになってきてますよね． 

1-4-4-013．Ｐ：温泉はあるとしてもそれより，違った建物をド

ーンと建てるんじゃなくて，わりとこう，なん

ていうんですかね，人がやりたい，ことをちゃ

んとできるような． 

1-4-4-014．Ｎ：そうそう，うんうん． 

1-4-4-015．Ｐ：たとえば芝生をドーンと敷いとくだけっていう

ような．そこに屋台をもってきたりとか，テン

トを敷いたりとか，そんなカタチ…． 

1-4-4-016．Ｍ：あー．もう更地にする． 

テーブル4 

 
【断片 46】は，体験的引用タイプⅢ・半開放引用の例である．テーブル 4 の N は「ヨ

ソではね」と前置して，前テーブルで統合された複数のアイデア，「屋台」「週末だけ」
「昼から夜まで」を列挙して引用している（1-4-4-009）．続けて，「ようするに」と「建
物建つ固定，じゃない」という解釈を追加もしている．そのうえでさらに，「ただ，た
だ冬がネックとか，冬はどうするっていう感じだったけど」と，引用で終わらないター
ンとして，次の発話者に応答を促すような形式を取っている．応答するＰ，Ｎ，Ｏ，Ｍ
は，このトピックに関して「建物をつくる感じではない」（1-4-4-010），「やりたい人が
やりたいことをできるスペース」（1-4-4-013），「芝生」「テント」（1-4-4-015），「更地」
（1-4-4-016）と連鎖的に発言している．複数化し，かつ開かれた体験提供は，引用を閉
じず開いたまま過去の引用から現在の談話に切れ目なく接続している．この半開放引用
のあとは談話が比較的長く継続する． 
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この 3 つの断片を模式化すると図 17 のように示される． 
 

図 17 
体験的引用の断片の模式図 
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【断片 47】（参考）引用ではない体験提供 

1-1-4-003．Ｂ：みんな，大人になって帰ってきたよ． 

1-1-4-004．Ｄ：マジ！ マジ，何があったの？ 旅先で． 

1-1-4-005．Ｃ：なんかフけた気がする． 

1-1-4-006．Ｄ：確かに．疲れてるよ． 

1-1-4-007．Ｂ：なんか，うん．なんか． 

1-1-4-008．Ｃ：浦島太郎． 

1-1-4-009．Ｂ：なんか夢，夢みたいなことばっか言ってごめん

なさいみたいな． 

1-1-4-010．Ｄ：現実を突きつけられてた？ 

1-1-4-011．Ｂ：なんかほんとに地域の人には死活問題ですよね

とか，やっぱ世の中，金ですよね． 

1-1-4-012．Ｄ：あーあーあーあー．あー． 

テーブル1 

 
【断片 47】は，引用ではない体験提供の例である．参考として示す．テーブル 1 の

Ｂは体験に関して感想を述べている．「大人になって帰ってきた」（1-1-4-003），「夢み
たいなことばっか言ってごめんなさいみたいな」（1-1-4-009），「ほんとに地域の人には
死活問題」，「やっぱ世の中，金」（1-1-4-011），これらは，引用を用いていない雑感や達
観，体験の全体像の示しである．体験提供発話のなかには，引用ではないものも少なか
らずみられた． 

 

【断片 48】（参考）体験的でない引用 

1-6-2-217．Ｃ：あのう，テントサウナとかって最近あるじゃな

い．テントサウナが， 

1-6-2-218．Ｘ：はいはいはいはい，はい，あー湯来のほうで， 

1-6-2-219．Ｃ：湯来のほうでやってるやつ，あれ！ 

1-6-2-220．Ｘ：あれねあれ，あれ． 

1-6-2-221．Ｃ：そう，そう．で，僕たちのもうサウナは，ニュ

ージャパンみたいなやつじゃけど，ハハ， 

1-6-2-222．Ｑ：それは，どのくらい，どのくらいあれ寒いん，

だろ？ あの耐久性． 

1-6-2-223．Ｃ：だからあれ見たらね，テントも張ってあってね

中でストーブ焚いてね水着でこうおってあっ

たから，草擦られて，熱そうで外出て川にバチ

ャーン入って，でまた，体冷やしてでこうって

そのテントの中入って， 

1-6-2-224．Ｑ：それ，湯来でやりよる？ 

1-6-2-225．Ｘ：湯来でやってます． 

1-6-2-226．Ｑ：まどこでもできるわそれは． 

テーブル6 
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【断片 48】は，体験的でない引用の例である．参考として示す．テーブル 6 のＣは
体験提供ではない発話として，つまり主張提示として「テントサウナ」を発話する．こ
のあとの別のテーブルでの発話からＣはこの湯来（ゆき：地名）のテントサウナのこと
を情報として知っているのみであることが推測されるが，ここでも，このワールドカフ
ェで発話されたものではない情報としてここに提示している．Ｘは協調し同調している
が，Ｑは C に質疑応答を求め，最後には「どこでもできるわそれは」という発話でトピ
ックを終結させている．体験的でない引用は，主張としてトピックの起点をなすが，短
い応答で終わることがほとんどである． 

体験的引用タイプⅠ・単数引用は，発話者がそれまでの体験の中から恣意的に選択し
た「選んだ話題」をひとつに示す．その話題に強い関心をもち，その話題のそのテーブ
ルでの展開を意図するものの示しである．前テーブルの文脈を背負うものではなく，そ
の意味では，おもには間接話法的な引用でもあるが，主題化，評価の追加といった変形
が加えられつつ行われる． 

体験的引用タイプⅡ・複数報告引用は，発話者がそれまでの体験を半ば「文脈」とし
て捉え，ゆるやかに複数選択した話題を，要約して，あるいは列挙して示す．聞き手は
その示された中から選択可能ともなる．前テーブルの文脈や複数の文脈の合成が自由に
並べられており，応答するものの自由も同時に担保している．忠実に間接話法として列
挙されているものもあれば，変形され結合されたり俯瞰化されているものもある．これ
に続く応答では，選択的にこの中から話題が継続していくこともあり，また，この発話
をもって報告として終結することもある． 

体験的引用タイプⅢ・半開放引用は，発話者がそれまでの体験を「文脈」として報告
したうえで，さらにその報告を終止させず，引用から現在の関心に切れ目なく発話を続
けることで，場に談話を開いている．変形された引用がさらには「拡張された引用」と
もいうべき，引用が引用で完結しないこと，「終わらない」ことを提示している．引用
し報告するだけでは対話が終わらないことが引用者にも聞き手にも自明である． 

「引用ではない体験提供」，「体験的でない引用」を参考にするならば，附帯的に以下
もいうことができる．「引用ではない体験提供」は，体験的引用タイプⅡ・複数報告引
用やタイプⅢ・半開放引用に近い形で，その応答を協調的に連鎖させるはたらきをもつ．
たとえば，場に引用への傾注を継続させ，「開放的に」他の引用を喚起する．しかしい
っぽうで，事実の提示として主張や結論として扱われる可能性も高く，協調連鎖は続く
が長くはない． 

体験的引用タイプⅠ・単数引用は，話題の 1 つへの傾注から話題そのものを単体とし
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て引用しているが，体験的引用タイプⅡ・複数報告引用および体験的引用タイプⅢ・半
開放引用では，話題を複数化させることで「これまで」の「文脈」への傾注が感じられ
る．とくに，体験的引用タイプⅢ・半開放引用は，事実の提示としての主張の強さや結
論性を弱めていることもあり，協調連鎖が長く続く． 

席替えによる「文脈」の交差は，その発話とその引用元との連関からみるとき，引用
が変形されるとき，もしくは引用元が複数化するとき，さらには半開放の引用で拡張が
希求されるときに顕著となるということができるだろう． 

体験的引用タイプの出現のラウンドによる変化を表 23 に示す． 
 

表 24 
体験的引用タイプ出現のラウンドによる変化 

カテゴリ 第２ラウンド 第３ラウンド 第４ラウンド 計 

１単数引用 24 16 8 48 

２複数報告引用 9 11 10 30 

３半開放引用 1 2 5 8 

 計  34 29 23 86 
 

４（参考）引用ではない体

験提供 

2 1 5 8 

５（参考）体験提供ではな

い引用 

1 1 0 2 

 

 

体験的引用タイプⅡ・複数報告引用，および体験的引用タイプⅢ・半開放引用につい
ては，その判定の例を示しておく． 

「列挙」の変形された引用は，たとえば【断片 45】の「みたいな，ゆってましたね
え」（1-1-4-033）といったように，報告の終端で発話を終わらせている．これは，体験
的引用タイプⅡ・複数報告引用とした．変形された引用の「列挙」の多くがこれである． 

体験的引用タイプⅢ・半開放引用と判定したものは，この発話の終わり方ではなく，
報告の終わりが曖昧で，応答を促すような終端となっているものである．たとえば【断
片 46】は，「あとね，ヨソではね」と発話の始まりに引用を予告しておきながら，その
列挙の終盤で引用の終わりを告げることなく「ただ，ただ冬がネックとか，冬はどうす
るっていう感じだったけど」（1-4-4-009）といったような発話の終端となっている．以
下に，他の体験的引用タイプⅢ・半開放引用の判定例を示す． 
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体験的引用タイプⅢ・半開放引用の判定例 
 

1-6-3-006．Ｅ：えっと…まずその，「拠点としての田原温泉」って…のが最初の

席でもえー，先ほどのところでも出ましたやっぱり．えーっと，

最初の席Ｇさんおったんですけれど，まＧさんとくに，それをか

なり自認してらっしゃるみたいで，まあ自分の解釈ですけれど，

ま要するに外から来た人のための玄関口がどっかにはいるだろ

う，と考えてらっしゃるのではないかなと．で，えー田原温泉は

まあそういう形で使っていければいいだろうと．そこで先ほど

あったような，先ほどあったようなこのいろんなアクティビテ

ィ，を，その田原温泉を中心にして，繋げていけたらいんじゃな

いのか．外から人がまずここに来る，そっからその，他んところ

にアクティビティ紹介する，まガイドを付けるでもいいですけ

ど． 
 

（第３ラウンド・テーブル６） 
 

 

1-3-4-002．Ｌ：うんまああのう，言ってたのがやっぱだからねまずはそのう，

うん具体的に…ねその，まずはそのう，スタートラインにもま

あ，ね当然立ってないわけだけどもまあ，建物的にけっこうも

うねあのう，古いね，あの校舎のところ，まずはあれをその，

もどっちにしろあれはね直すのはあれはお金もかかるしどっ

ちにしろあれはまず，ね，なくさなきゃらなない方向ですから

まずそれがなくなることによってあの場所でなにができるか

と，もうちょっとその具体的ないろんなことができるんじゃな

いかと，まずはそこの，スタートラインに，立つために何がで

きるかっていうですね．そのためにどうやってあれを崩すかと

かどうやってまあ，それのためのお金を集めるかという．であ

そこがなくなることによってここがこういう何があったらい

いかなあっていう話が，できるので，まそういう意味じゃほん

とにまずはスタートラインに立つためのいろんな，活動がね，

もっと具体的にできればと，いうふうな話がいろいろと，あっ

たので確かにそれはその通りだなあと． 
 

（第４ラウンド・テーブル３） 
 

 

1-3-4-005．Ｉ：…あそこをまあ，あのう，いわゆるあの，温泉以外の，施設あり

ますよね，あれを壊さにゃけっこうその維持費がいるいう話が

あって，まあそれを，やらないけんのじゃけど．それとまあ，た

んにね温泉をどうするかという話やなしに，温泉を含んだ，大朝

なり，ね，北広島なり，山県の地域づくりをどうするんかみたい

なとこから．あのう，たんに温泉をつくろうみたいなこと，儲け

ましょう，だけだったら，１年間で回っていろいろ 600 万とか

ばあって集めて，3000 万やって，人も来んかって次の年は 300

万なって，３年目でゼロになってあーあいう話になるけえ，やっ

ぱり，それはやっぱり，どういうふうに，この地域でやっていく

かいう，そんなかでやらないと，あくまでも，ポリシーがないと．

…やったらやったがやっぱり，入り来んだった，あーやっぱ赤字

になったつぶれたみたいなことではおんなじじやから…．なる

ほどなあいうて，そこは気づかんだったんだけれど，それを崩さ

にゃ今マイナスなんで，ゼロか思うたら，マイナスだったという

話で．マイナスをとりあえずゼロにせにゃいけん，いうときにま

た金が要るんで， 
 

（第４ラウンド・テーブル３） 
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Ｅは，この第３ラウンドのテーブル６であった「拠点としての田原温泉」のトピック

で直前の発話に連鎖して同系の話題が別のテーブルでもあったことを示している．「最
初の席でも，先ほどのところでも」と体験提供の前置表現を用いつつ引用して列挙した
のち，「そこで先ほどあったような」とこのテーブルの談話に接続している（1-6-3-006）． 

Ｌは，「言ってたのが」と体験提供の前置表現を用いつつ引用して列挙したのち，そ
れを結句で結ばず，続けて「そういう意味じゃほんとにまずはスタートラインに立つた
めのいろんな，活動がね，もっと具体的にできればと，いうふうな話がいろいろと，あ
ったので確かにそれはその通りだなあと」と発話している（1-3-4-002）． 

Ｉは，「いう話があって」体験提供を用いつつ引用して列挙したのち，それを結句で
結ばず，続けて「そこは気づかんだったんだけれど，それを崩さにゃ今マイナスなんで，
ゼロか思うたら，マイナスだったという話で．マイナスをとりあえずゼロにせにゃいけ
ん，いうときにまた金が要るんで」と発話している（1-3-4-005）．「ゆってましたねえ」
という報告の終止ではない，「半開放」の発話の終端は多くはないが，特徴的である． 

体験的引用タイプⅠ・単数引用は，席替えの序盤に多い．体験的引用タイプⅡ・複数
報告引用は一定の数産出されている．体験的引用タイプⅢ・半開放引用は終盤に多い．
さらには，体験的引用タイプⅢ・半開放引用は，前テーブルでその話題の談話が活性化
していたであろう形跡が，文脈の引用のその引用元の談話において散見される． 

席替え回数が少なく話題の引用元が選択肢として少ない序盤では，単数の引用が多く，
席替え回数が増え話題の引用元が選択肢として多くなる終盤では，一つの発話に複数の
引用を詰めて報告をおこなう産出が増える．その複数の詰め方も，単純な列挙に加えて
報告で終わらずそのターンの中で話題を振るような半開放引用がしだいに増えていく． 

ラウンドが進行することで，体験的引用のタイプが単引用から報告引用になり，さら
に拡張的な引用になるその過程が，引用元の曖昧化や寛容さの増加と連関しているとす
るなら，それは「宛名」の曖昧化を含んでいる可能性がある．次節では，半開放や曖昧
化，寛容さの増加に関して「宛名」の概念を援用する分析を行う． 
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5.3 分析 2：宛名の曖昧化 
 

体験的引用のタイプが単引用から報告引用になり，さらに拡張的な引用になるその過
程には「宛名」の曖昧化が含まれるものと捉え直して，引用元の曖昧化や寛容さの増加
を再度分析する．Bakhtin（1986）が提示した「宛名（addressee）」という概念は，言語
行為はつねに「誰かに向けて語られて」おり，発話の意味や構成が，根本的にはこの想
定に規定されているというものである．発話そのものが応答を志向する社会的行為であ
り，その構成と意味が「誰に向けられているか」に大きく左右されている．かつ，発話
はつねに話し手と聞き手の双方によって形づくられるとしており，これを，「発話は，
誰のものであるかということと，誰のためのものであるかということを含む二面的な行
為である」とも述べている（Bakhtin，1929，桑野訳 1989）．この「誰に向けられてい
るか」という概念，すなわち「宛名」に関して，体験的引用のタイプごとにその特徴を
みいだしたい．引用元の曖昧化は，場が曖昧さを許すということを含んでおり，「宛名」
を明確に意図する状況とは一線を画しているからである． 

たとえば前出の【断片 44】における S の発話に注目してみると，ビデオの画像と前
後の発言の内容から，S の発言が向かう先は，直前の発話者である R であるとみてとれ
る．R もそれに応え即座に発言している．体験的引用タイプⅠ・単数引用は，「宛名」
が（テーブルという場の成員のうちの）誰か，誰に向けたのかが明確である． 

同じく前出の【断片 45】における D の発話に注目してみると，ビデオの画像と前後
の発言の内容から，D の発言が向かう先は，テーブルの全成員に向けられているとみて
とれる．B，および A が即座に応答している．体験的引用タイプⅡ・複数報告引用では，
場の成員のうちの誰かというより，「宛名」が（テーブルという場の）全体に向けられ
ている． 

さらには【断片 46】における N の発話に注目してみると，N の発言は向かう先が曖
昧で，テーブルの全員に向けられていると同時に，「ヨソ」のテーブルの成員も想定し
つつである形跡がみられる．体験的引用タイプⅢ・半開放引用では，体験的引用タイプ
Ⅱ・複数報告引用と同じように，テーブル全体に「宛名」が向けられていると同時に，
さっきまでいたテーブルを含んだ，曖昧化したテーブルに向けられているともとること
ができる．宛名は極めて弱く，寛容さを体現している． 

引用のみならずそれだけで発話を完結させない，開かれた半終止の体験的提供，「半
開放引用」は，まさにこの宛名を曖昧化するはたらきをなしている．引用が引用元の権
威を利用することもある序盤の引用構造に比して，この「半開放引用」では，引用であ
りながら宛名を曖昧化させることで権威の利用からも距離を取っているといえる．宛名
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の曖昧化は，権威的な言葉となって接触を疎外するという序盤の「引用の構造」の傾向
の弱まりを体現しているようにみてとれる． 

主張も多い序盤に比して，席替えし自ら体験の提供を重ねることで，自身の発話と他
者の発話の引用元としての出自を内容として曖昧化させるのみならず，曖昧化させてい
ること自体を明示する．場からの引用という再選択は，「ここにいる誰かが一度は口に
したもの」としての担保をもつ．これは，宛名の「誰に向けられているか」のみならず，
前述の「誰のものであるかということ」や「誰のためのものであるかということ」も曖
昧化させている． 

談話内の発言を引用しつつ応答すること，いい替えるなら「その集会にいる成員の言
葉をうまく活用すること」が，談話を柔和にし対話を促進している形跡がみられた． 

 
 

5.4 「引用のモザイク」と宛名の曖昧化に関する小括 
研究 2 のここまでを小括する．ワールドカフェの他花受粉に着目し，体験提供発話に

おける「引用」の形式が対話へどのような影響を与えるのかを分析した結果，その引用
が積み重なることで，トピックは輻輳し〈引用のモザイク〉が構成されることがわかっ
た．引用に引用が重なり，〈他者のことば〉と〈他者のことば〉が一つの発話の中に接
続・再配置され，あるときは統合され，視点と文脈の層が増し交差するにつれて，対話
は集合的展開を示した． 

とりわけ重要なのは，「変形された引用」のなかでも，【体験的引用タイプⅢ・半開放
引用】の現出である．引用を閉じない半開放引用は，話題をひとつに主調音化させず，
次の応答を開く．前ラウンドでの文脈から現在の関心までを連続的につないだ発言とす
ることで，会話を対話に開放するはたらきをなしている．本研究で確認されたのは，半
開放引用が連鎖の起点として機能し，提供→接続→高次化という応答の伸長を促すこと
である．いいかえれば，引用を引用で閉じないことが，発話の再結合・再文脈化を駆動
する他花受粉の作動点になっている．引用を引用で完結させない，引用から生まれた関
心や問いの発信は，続く応答をして新たな発想までを誘発していく．この構造にこそ，
Bakhtin のいう「創造的理解」，あるいは「他花受粉的創発」のありようが内包されてい
る可能性が高い． 

発話に含まれる「宛名」に関する検討からは次のことがいえる．「宛名」の成分は，
他花受粉の進行とともに引用元の明示性が弱まり，誰のことばであったのか，誰に向け
られた発話であったのかといった情報が抜け落ち，曖昧化していく傾向をもっていた．
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ここでいう「宛名の曖昧化」，あるいは「宛名の消失」は，単なる欠落ではなく，中盤
における「権威的な言葉」の成分を含む引用から終盤に向けて他者の語りを利用する自
己の語りという構造を解体していく機能を果たしていたといえる．いうなれば，権威的
引用→引用元の曖昧化→共有参照という再配列の過程を通じて，自己の語りと他者の語
りの境界をゆるめる機能を果たす．結果として，評価の即時二項（主張—批判）がいっ
たん離隔し，関連づけ・持ち寄り・高次化が連鎖する． 

研究 2 では，引用の形式的変化，とりわけ「半開放引用」の出現と「宛名の曖昧化」
が対話的な応答を促進し，対話の柔和化と集合性を喚起するプロセスであることがあき
らかになった．他花受粉は，文脈を再構成する引用の連鎖をして，その引用に込められ
た意図を，「誰のものでもあり誰のためでもある」というものに変えていく過程でもあ
り，この意味においてはこれは「即興の足場かけ」と呼べる相互の行為によってもたら
されるものであることも示唆された．これは，「半開放引用」や「宛名の曖昧化」が場
全体をして知識創発の「足場」となるよう即興で立ち上げ直していく過程としても捉え
られることを示唆している． 

ここでの主要なタームをまとめるなら，図 18 のようになる．序論から第Ⅱ章までに
提示した主要なタームのうち，前出の研究 1 に関連するものに追加した． 

 

図 18 
研究 2のここまでの主要なターム 

 
 
「対話的出会い」から他花受粉が進行していくとき，その相互行為自体が相互の「即
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興の足場かけ」となりさらに他花受粉を喚起しそれは「引用のモザイク」を形成するに
至る．半開放引用や宛名の曖昧化が協調的な連鎖をさらに増さしめ，要素の再構成が自
明的になされてゆく．それはおそらく知識創発の苗床となるはずである．では，その知
識創発は，結果「集合的な発見」に至るのか，もしくは，「創造的理解」を達成するの
か，研究 2 の最後に，〈引用のモザイク〉と「宛名」の概念の続いて，「創造的理解」の
概念を手がかりに，他花受粉という相互行為の帰結について検討する． 

 
 

5.5 分析 3：「創造的理解」と知識創発 
 

ワールドカフェの「大切な会話」が対話であるのなら，その帰結は Bakhtin のいう「創
造的理解」と強い連関をもつはずである．「対話的出会い」から他花受粉が進行して「引
用のモザイク」を形成し，協調的な連鎖発話が要素の再構成を自明にし曖昧化と寛容さ
のなかで「集合的な発見」に近づいていく．それらの過程に「創造的理解」の証左はみ
られるのか．この視点から，これまでの分析結果としての他花受粉のメカニズムを読み
替えていく． 

「創造的理解」の証左とおぼしき談話の例をひもとくまえに，「創造的理解」に関す
る Bakhtin の記述を検討しておく．以下の 2 つの記述からそれを整理する． 

 

［記述１］ 
創造的理解とは「つまり両者のあいだに新たな意味が生まれる」ことであ
る（桑野，2020）． 

 

［記述２］ 
「ひとつの意味は，もうひとつの，「他者の」意味と出会い，触れあうこと
により，みずからの深みをあきらかにする．両者の間にいわば対話がはじ
まるのであり，対話がこれらの意味，これらの文化の閉鎖性と一面性を克
服するのである．（中略）対話的出会いにさいしては，両者は溶け合うこと
もなければ混じり合うこともなく，それぞれがみずからの統一性と開かれ
た全一性を保っているのだが，たがいに豊穣化する」（桑野, 2020, p.303）． 

 

［記述１］，［記述２］の 2 つの記述は，「事象」として読み取り可能なものと「帰結」
としてもたらされていると読み取り可能なものに再整理できる（表 25）． 
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表 25 
［記述１］，［記述２］の再整理 

［対話的出会い］ まとめ 
事象１ ひとつの意味
が，もうひとつの，「他
者の」意味と出会い，触
れあったか 

帰結 1 溶け合うこともなく混
じり合うことなく，それぞれが
みずから（統一性と開かれた全
一性）を保ったままであったか 

要素1 それぞれがみずからを
保ったままである「対話的出会
い」で，「他者の」意味と出会い
触れあう 

［豊穣化］ まとめ 
事象 2 みずからの深
みをあきらかにできた
か 

帰結 2 豊穣化できたか 要素2 みずからの深みをあき
らかにし豊穣化する 

［創造的理解］ まとめ 
事象 3 両者のあいだ
に新たな意味が生まれ
たか 

帰結 3 意味や文化の閉鎖性と
一面性は克服できたか 

要素3 新たな意味が生まれる
「創造的理解」が意味や文化の
閉鎖性と一面性を克服する 

 

再整理した記述の 1 つめは「ひとつの意味が，もうひとつの，「他者の」意味と出会
い，触れあったか」である．2 つめは「みずからの深みをあきらかにできたか」である．
3 つめは「両者のあいだに新たな意味が生まれたか」である．これらは「事象」として，
談話のなかに相互が観察可能なもの，相互が発話で言明する必要があるものである． 

これらに呼応して「帰結」として再整理可能なものもある．「帰結」は，観察できな
い内面的な要素，思弁的な要素を含むもので，おそらくは内受容感覚に基づくものであ
る．その 1 つめ，「事象」の 1 つめに呼応する記述は「溶け合うこともなく混じり合う
ことなく，それぞれがみずから（統一性と開かれた全一性）を保ったままであったか」
である．「事象」の 2 つめに呼応する記述は「豊穣化できたか」である．「事象」の 3 つ
めに呼応する記述は「意味や文化の閉鎖性と一面性は克服できたか」である．この 6 つ
をそれぞれ［対話的出会い］，［豊穣化］，［創造的理解］の観点から一文化すると，3 つ
の要素になる． 

 

 

要素 1 それぞれがみずからを保ったままである「対話的出会い」で，「他者の」
意味と出会い触れあうこと［対話的出会いの要素］ 

要素 2 みずからの深みをあきらかにし豊穣化する［豊穣化の要素］ 
要素 3 新たな意味が生まれ，意味や文化の閉鎖性と一面性を克服する［新た

な意味の要素］ 
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それぞれがみずからを保ったまま「他者の」意味と出会い触れあう「対話的出会い」
が生成されることが第一の要素で，みずからの深みをあきらかにし豊穣化を自覚するこ
とが第二の要素で，その談話から新たな意味が生まれ，意味や文化の閉鎖性と一面性を
克服することが第三の要素である．この［対話的出会いの要素］，［豊穣化の要素］，［新
たな意味の要素］は，ワールドカフェのメカニズムの分析結果を用いてその解像度を上
げることができる． 

［対話的出会いの要素］，すなわちそれぞれがみずからを保ったまま「他者の」意味
と出会い触れあう「対話的出会い」が生成されることは，ワールドカフェでは応答パタ
ーンの変化として立ち現れる．それは直接対峙的な「出会い」よりも，席替えをきっか
けとする体験提供発話によって運ばれ，「誰に向けられているか」も「誰のためのもの
であるか」も「誰のものであるか」もはぐらかされた形での「出会い」である．ワール
ドカフェ前半では，参与者どうしが自身の主張・立場や自他の意見の違いに固執しやす
い傾向で直接対峙している．このときには，直接話法的な引用や間接話法的な引用，お
よびそれに基づく即時的な評価や短絡的な結論が顕著にみられる．のテーブルの談話の
体験を提供する引用が連鎖するにつれて次第に，他者の意見を尊重する協調的な応答に
切り替わる．さらには終盤では，複数の意見を積極的に関連づけたり，達観したり俯瞰
したりといった柔軟に高次化した応答が増す． 

このワールドカフェの席替えにおける変化を代入するなら，「対話的出会い」にみる
応答は，即時的短絡的な応答から，談話内の体験的な引用を経て，協調連鎖の応答が増
え，複数が列挙される引用が半開放的に柔和な応答を喚起し，積極的に関連づけたり高
次化したりする応答が増える，という進展があることがみてとれる． 

［豊穣化の要素］，すなわちみずからの深みをあきらかにし豊穣化を自覚することは，
ワールドカフェでは談話内の体験的な引用の変化として立ち現れる．それは，引用が引
用を喚起し，参照元が曖昧化し，談話全体の寛容さが増した結果として，複数が列挙さ
れる引用が半開放的な発話となるとき，「他者のことばの能動的知覚の傾向」を表すも
のとしての〈他者の発話の伝達〉が次第に大きく変形されていく過程でもある．「権威
的な言葉」から「自由な形式」へと変化していく過程である．単引用，報告引用，半開
放引用と，より複雑で自由な引用が増え，それによってもたらされる，「誰に向けられ
ているか」も「誰のためのものであるか」も「誰のものであるか」もみえない集合の知
恵としての〈引用のモザイク〉が形成される．〈互いの言葉を用いあう〉そのモザイク
は，参与者にいく度も〈伝達すべきことば〉の再選択の機会を提供する．その再選択に
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よって，みずからの深みへの気づきがもたらされる． 
例に挙げるならば，【断片 49】【断片 50】【断片 51】は，「みずからの深みへの気づき」

を体現した発話の例である． 
 

【断片 49】「みずからの深みへの気づき」1 

1-2-2-217．Ｎ：まあでも，あのう，まあわたしは地元としてね，

あのうやっぱりそのう，コミュニケーション

の会なんじゃけどせっかくのね，だけど，まあ

そういうふうに，大朝の地域の人がね，思っと

ってくれとるまあ今日のメンバーなんか見て

も，へえーと思うぐらい，感動したんだけど， 

1-2-2-218．Ｆ：いちばん最悪なのは，お化け屋敷になる． 

1-2-2-219．Ｏ：ああ，つぶすにつぶせない．どうするのって． 

1-2-2-220．Ｎ：考えてもらえるのはうれしい．あでも，温泉は

つぶしては，いけんと思うの，ほんとにいい，

温泉だから． 

1-2-2-221．Ｉ：いけんと思うよ． 

テーブル2 

 

【断片 50】「みずからの深みへの気づき」2 

1-3-4-011．Ｋ：いや，これはもうなんかいろいろ話して僕が，

思いついたんですけど，もうその，取り壊しも

含めて，温泉も，残しつつ，「屋台村」がおも

しろいいんじゃないかと．屋台．常設で屋台

を．そのう，仮にその温泉にひとつの，そのお

店があったとしても，まあ，それっともうザラ

にあるもの．でも，屋台が常に常設であって温

泉があるところはないし，けっこうワイワイ

してたんで．で，まあ雇用も生まれるし，で，

人も外部からそこにまた屋台でやりたいてい

うプラスの人が寄って来てもおもしろい． 

1-3-4-012．Ｌ：屋台とかトレーラーハウスみたいなね，うんう

んうん． 

1-3-4-013．Ｋ：フードトラックとか呼んできて．そういうのは

なんかその更地にしとったらいろいろ． 

1-3-4-014．Ｉ：そう．毎日？ 毎日？ 

1-3-4-015．Ｋ：これ週末，週末だけですね． 

テーブル3 

 

【断片 51】「みずからの深みへの気づき」3 

1-4-4-059．Ｏ：なんかそういう，流れでまあ， 

1-4-4-060．Ｍ：ドライブシアター，的な．キャンプシアターみ

たいな．て，いう，ところはまあ，とっかかり

で，人を呼ぶ， 

1-4-4-061．Ｎ：宿泊施設なんやから，そうよね，キャンプで．

キャンプでいけるんなら．ふうん．えー， 

テーブル4 
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1-4-4-062．Ｏ：ま，といういう話で． 

1-4-4-063．Ｎ：お金をかけてできることって，そういうことか． 
 
【断片 49】の N や I においては，この「コミュニケーションの会」の「今日のメン

バー」が「思ってくれ」はしたものの（1-2-2-217），「温泉をつぶしてはいけない」とい
う自論は変えたくないという「地元としてのわたし」が再認識されている（1-2-2-219，
1-2-2-220，1-2-2-221）．【断片 50】の K は「おもしろい」と思うことを，「いろいろ話
して僕が思いついた」こととして発言している（1-3-4-011）．【断片 51】の N は，一連
の談話，対話を経て，O，M との会話を締めくくるように「お金をかけてできることっ
て，そういうことか」と発言している（1-4-4-063）．再認識的な自覚，「いろいろ話して
思いついた」と今思い至ったこと，「そういうことか」という気づき，それらは〈引用
のモザイク〉となった〈伝達すべき言葉〉の中からさらに再選択された言葉である． 

［新たな意味の要素］，すなわちその談話から新たな意味が生まれ，意味や文化の閉
鎖性と一面性を克服することは，ワールドカフェが全体として目的としていることと対
照である．ワールドカフェはこの要素を，集団の知性の出現の条件として「涵養」する．
ワールドカフェは，「談話から新たな意味が生まれ，意味や文化の閉鎖性と一面性を克
服すること」に向かうための条件として，「他花受粉」を志向する．他花受粉の概念に
いうところの，「異なる視点のつながりがもつ多様性と密度を意図的に強めること」に
よる創発とは，具体的には（表面的には），「各テーブルでの会話から生まれたアイデア
が相互につながり関連づけられて新しいアイデアを生み出していく」ことである．新た
な意味の生成と閉鎖性・一面性の克服という成果は，「相互の関連づけ」がもたらす．
「相互の関連づけ」は，「異なる視点の多様性と密度を意図的に強めること」によって
志向される．研究 2 において分析できた具体では，それは協調連鎖の発話の応酬の中で
起きている．そしてそのためにまず，多様性と密度が，体験提供の引用発話によって，
1 つの発話の中で密度が高められる必要があったようにみてとれる．複数の引用を列挙
する発話，とりわけ半開放の体験引用が起点となって協調連鎖の発話が産出されている．
それに触発される形で，テーブルでの発言の応酬，活発化が起きている．この「相互の
関連づけ」には 3 つのモデルが考えられる．ワールドカフェではその 3 つめが起きると
みてとれる．1 つめのモデルは，カタログ開陳のモデルで，これは，「各テーブルでの会
話から生まれたアイデア」が成員入れ替え後に新たなテーブルに開示され，並べられる
ことで「相互の関連づけ」がなされるであろうという【表面的なモデル】である．2 つ
めのモデルは，個人の内面のモデルで，発話の分析にあるような複数の文脈でのアイデ
アがひとりの発話の中に込められているそのまま，個人の内面で「相互の関連づけ」が
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行われ結果が報告されるであろうという【個のモデル】である．3 つめのモデルは「足
場かけ」のモデルで，2 つめの個のモデルのように「相互の関連づけ」が行われ結果が
発言されるが，それが「半開放引用」であるときその発言は報告で終わらず，成員がま
たその談話に組み込まれ，それが「足場」となって「集団」として「相互の関連づけ」
が行われる【集合性のモデル】である．「相互の関連づけ」を行う主体がモデル 1～3 で
異なっている．他花受粉による「相互の関連づけ」は，表面的にはモデル 1 と捉えられ
がちだが，精緻に談話をみていくならそれは，モデル 3 のかたちとなっている． 

例に挙げるならば，【断片 52】【断片 53】【断片 54】は，「新しいアイデアを生み出し
ていく」を体現した発話の例である． 

 

【断片 52】「新しいアイデアを生み出していく」1 

1-1-3-195．Ｄ：屋台，屋台ね． 

1-1-3-196．Ｖ：屋台．屋台やるんだったらわしが骨組みをつく

るけ． 

1-1-3-197．Ｄ：骨組みつくってくれるって．ハハハ． 

1-1-3-198．Ｋ：えーマジすか． 

1-1-3-199．Ｖ：骨組みつくってあの，タイヤをつけて，木のタ

イヤをハハハ． 

1-1-3-200．Ｄ：いやもう屋台やってくださいよ！ 

1-1-3-201．Ｖ：いやああいうなんは，ああいうなんはええと思

うね． 

1-1-3-202．Ｎ：うーんそうよ！ あれならねえあれが，いらん

もんね． 

1-1-3-203．Ｄ：うんうんうん．屋台で，ラーメン屋とおでんと

かしてなんかコップ酒とかなんか，ねえああ

いう昔ながらの，いいと思う． 

1-1-3-204．Ｖ：だけ最初からだけん食堂とかなんとか考えずに

ね，ただ風呂入ってもらう段取りは，して，で

今のような，あのう単純にもうラーメン，とか

ね，まもしかしたら，まあ，あの，おにぎりと，

素うどんぐらいは，まあセットできますよー

みたいな，まあああいうまああんまりとにか

くお金かけずにハハハ． 

1-1-3-205．Ｋ：ラーメンやっとったのは，カナダでやってたん

ですけど， 

1-1-3-206．Ｎ：え？ そうなん？ 

1-1-3-207．Ｄ：アハハハ． 

1-1-3-208．Ｋ：まいろいろあって今，ここにおるんすけど． 

テーブル1 
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【断片 53】「新しいアイデアを生み出していく」2 

1-2-4-060．Ｙ：そういうの移動販売， 

1-2-4-061．Ｇ：そういうの２～３台並ぶと，だいたいもうイベ

ントができると思う．田原温泉のこの周りに，

３台か４台かありゃあ「あれ？ なんかやっと

んちゃうん？」．ちょっとおしゃれな感じで．

グランピング，テントでも立てて． 

1-2-4-062．Ｅ：はあはあはあはあは． 

1-2-4-063．Ｇ：それをねやりたいなあと思って． 

1-2-4-064．Ｅ：キッチンカーはいいかもしれないすね． 

1-2-4-065．Ｇ：今ますごいねコロナになってキッチンカーブー

ムになってて，あっちもこっちもキッチンカ

ーキッチンカーゆうとるけど，までも，うち

も，車にかかわる，仕事なんで． 

テーブル2 

 

【断片 54】「新しいアイデアを生み出していく」3 

1-6-4-060．Ｘ：見てて思うのはやっぱり，地元…の，連携みた

いなものかな？ ていうのは，だいぶ大切だな

あ，と． 

1-6-4-061．Ｗ：これは大事よ． 

1-6-4-062．Ｘ：農家さん，林家さん，住民とかね． 

1-6-4-063．Ｗ：ゼッタイ大事やね． 

1-6-4-064．Ｘ：やっぱりピンチは，チャンスなので，これが大

切なのは，危機感がものを生むと思う．いろい

ろ生まれてきて，楽しそうな感じですよ． 

1-6-4-065．Ｗ：とりあえず地元も本気になるけえ，そりゃ． 

1-6-4-066．Ｘ：川のこととかみんな，協力的ですよね． 

1-6-4-067．Ｗ：協力協力，協力するよ．しな． 

テーブル6 

 
【断片 52】の談話では，K の「屋台」という構想レベルのアイデアが V「わしが骨組

みをつくるけ」によって（1-1-3-196），あるいは，Ｄや N の賛同によって実現可能なア
イデアに昇華した感を得ている（1-1-3-200，1-1-3-202）．K も V も D も N も，このあ
とに席替えしたテーブルで，この新しいアイデアこそを強調して引用している．とくに
Ｖは，閉じてしまった（むしろ温泉よりも）食堂をなんとかしたいと思っていたこと，
および最大の難関はそのための資金であると思っていたことへの対応策となった点を，
次のテーブルで強調している．【断片 53】では，Ｙの「移動販売」（1-2-4-060），Ｇのそ
れへの「グランピング，テント」併設というアイデアの定時を経て（1-2-4-061），Ｅが
言語化した「キッチンカー」が（1-2-4-064），Ｇの結論となった（1-2-4-065）．地域の
バス会社を経営する G にとっては「車にかかわる」アイデアは，大きなテーマとなり
得るものである．【断片 54】では，農家であるＸが「このピンチ，危機感をチャンスに
活かそう」，そのためには「地元の，連携みたいなもの」が大切であるということに気
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づいたことを受けて（1-6-4-060，1-6-4-064），自治会のＷも「とりあえず地元も本気に
なるけえ」と宣言している（1-6-4-065）．それは，自治会活動のみならず「川のことと
か」も含む，と大きな連携の話題に昇華している（1-6-4-066）． 

「手づくり屋台の週末屋台村」，「バス会社によるグランピングやテント併設のキッチ
ンカー運営」，「農家林家に始まる小さなイベント創始の地元連携」，これらは「相互の
関連づけ」によって，閉鎖性・一面性が克服された「創造的理解」の一端であるといえ
る． 

香取・大川(2011)のいう「各テーブルでの会話から生まれたアイデアが相互につなが
り関連づけられ」るのも，Wertsch のいう「他者の言葉に接触するアリーナ」も，Bakhtin
のいう「両者のあいだ」という触れ合いも，それは，対峙した者どうしより，体験提供
として引用される発話の中で複数化し，発話者 1 人の中で創造性が強まりそれが場に提
示されて「足場」となり，かつさらにその場の成員が参与することによって，創発的な
アイデアの合成が集合的に受容されている．他花受粉が提供しているのはその〈引用さ
れる発話の中で複数化し，発話者 1 人の中で創造性が強まり，開示されたそれが足場と
なってさらに集合が受容していく〉足場かけの場であり，成果を受容する寛容さの涵養
の場である． 

〈互いの言葉を用いあう〉談話から〈引用のモザイク〉が形成され，「創造的理解」
へと向かう諸要素には，「対話集団内の体験的引用」ということがいずれにも欠かせな
い． 

創発に関する研究で示唆されている，たとえば吉田・服部（2002）のいう「外的手掛
かりの利用」や，植田・丹羽（1996）のいう「協調活動が直接的に視点転換をもたらす」
こと，石井・三輪（2001）のいう「話し合いが独創性の高いアイデアを産出する」こと
はいずれも，「互いの言葉を用いあう」談話から〈引用のモザイク〉が形成され，「創造
的理解」へと向かうことによって支持される．「対話集団内」における知識の創発は，
この「創造的理解」と強く連関している． 

 
 

5.6 結 論 
 

研究 2 では，ワールドカフェの他花受粉に着目し，体験提供発話における「引用」の
形式が対話へどのような影響を与えているかを分析した．その結果，【体験的引用タイ
プⅢ・半開放引用】の出現と．「宛名」の曖昧化（明示的な低下）が確認された．さら
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に，これらが前後して起こることで，創造的理解へ向かう応答の伸長が見られた．半開
放引用は，引用を引用で完結させない引用である．その引用から生まれた関心や問いを
含んで開き，続く応答をして新たな発想まで誘発していく引用である．引用の終端を強
く確定せずに，前テーブルの談話要素と現テーブルの話題枠の双方に接続可能な余地を
残す．そのため，応答は持ち寄り—受け取り—継ぎ足しの連鎖へ移行しやすく，主調音
化を避けつつ次の発話を招き入れる．本分析では，半開放引用がしばしば連鎖の起点と
なり，提供→接続→高次化という応答の伸長を促すことが確かめられた． 

「宛名」については，他花受粉の進行とともに「誰のことばであるか／誰に向けられ
ているか」の特定性が緩み，共有参照へと移行する傾向が見られた．この「宛名の曖昧
化」も「権威的な言葉」としての引用の側面を弱め，応答の許容性の高いものに開き，
対話の柔和化と集合的な思考の促進に寄与していた．単なる欠落ではなく，権威的引用 
→ 引用元の曖昧化 → 共有参照という再配列を通じて，自己の語りと他者の語りの境
界を一時的にゆるめる機能を果たす．その結果，主張—批判の即応的な二項系がいった
ん離隔され，関連づけ・持ち寄りが連鎖しやすくなる． 

体験提供の増加，曖昧化という前置表現の推移，半開放引用のような引用からの開き，
宛名の曖昧化が同一局面で共起し，これらが「即興の足場かけ」として機能する．すな
わち，気づかぬうちに場全体で互いに参与可能な土台が立ち上がり，応答の許容域が広
がる．引用に引用が重なり，〈他者のことば〉同士が接続・再配置されるにつれ，視点
と文脈の層は増し，対話は集合的展開を示す．このような「引用のモザイク」は，操作
的に観測可能なかたちで形成されていた． 

以上を踏まえると，ワールドカフェにおける他花受粉とは，「体験提供発話」を契機
とする「引用」の連鎖が，半開放引用と宛名の曖昧化を媒介として即興の足場かけを成
立させ，そこでの応答的ふるまいが協調的な連鎖発話へと展開していく過程であると言
える．その過程では，「小分けと席替え」によって，発話は局所的な文脈に根ざしつつ
も，成員の移動を媒介として〈他者のことば〉が運ばれ，話題や視点が別の文脈へと交
配，再結合・再文脈化されていく．これらの動態が重なり合うとき，Bakhtin のいう「（両
者のあいだに）新たな意味が生まれる」が現前し，これこそが「創造的理解」として捉
えられる． 

「創造的理解」は，［対話的出会いの要素］，［豊穣化の要素］，［新たな意味の要素］
の 3 つの要素を順次獲得していきながら達成される．［対話的出会いの要素］は体験提
供発話がもたらし，［豊穣化の要素］は場を「引用のモザイク」状態へと至らしめる．
そして，半開放引用による協調連鎖から［新たな意味の要素］が生まれ出る．この 3 つ
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の要素の順次獲得こそが，ワールドカフェにおける他花受粉の全容であり，そこでもた
らされる意味のひとつひとつが知識創発の成果物である． 

研究 1 および研究 2 の成果を，序論から第Ⅱ章までに提示した主要概念に基づいて
整理・図式化したものが，図 19 である． 

 

図 19 
主要なターム 

 
 
ワールドカフェは，外形的な「小分けと席替え」にはじまり，「相互行為（応答）」が

「他花受粉」となって，そこでの「半開放引用による協調連鎖」が「曖昧化と寛容化」
を伴いやがて「創造的理解」へと至る連鎖的な営みである． 

これらを Bakhtin の対話理論における概念からたどるなら，相互行為（応答）は「対
話的出会い」を呼び，「他花受粉」から「引用のモザイク」が形成される．それは徐々
に「宛名の曖昧化」につながり，「曖昧化と寛容化」から「豊穣化し」た「創造的理解」
へと至るというプロセスが浮かび上がってくる． 

これらをワールドカフェの諸概念からたどるなら，「大切な会話」を志向して「小分
けと席替え」がしつらえられ，相互行為（応答）では「体験提供発話」が際立つように
なる．その「他花受粉」は相互の「即興の足場かけ」となり，「半開放引用による協調
連鎖」から「要素の再構成としての知識創発」への可能性が開かれる．最終的には，「曖
昧化と寛容化」を基盤とする許容のもとで，「集合的な発見（集合知）」が受容され，そ
れが「創造的理解」として達成されるプロセスが浮かび上がってくる． 
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「創造的理解」は対話的な意味においては，「自らの深まりへの気づき」であるし，
ワールドカフェ的な意味においては「新しいアイデアと行動」を帰結点としている． 
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Ⅵ 総合考察  
 

本研究の目的は，ワールドカフェにおける他花受粉のプロセスを知識創発へ至る過程
として位置づけ，対話理論における引用概念を理論的な枠組みとしつつ，談話分析によ
りその実相を解明することであった．これに対応して研究設計を 2 層化した．研究１
（マクロ視点）では，席替えを単位とした全体過程を対象に，ラウンド間での談話の変
化と引用の出現・分布などを量的・過程的に把握した．研究 2（ミクロ視点）では，引
用および宛名の揺れ，創造的理解の動態に着目し，発話列の精密追跡によって再文脈化
と意味の再解釈のプロセスを明らかにすることとした． 

研究 1 は，席替え→体験提供→前置表現の推移という過程的メカニズムが，談話の再
配置と応答の協調化を導くことを示した（分析 1–5）．研究 1 における主要な発見は 3
つである． 

第一に，席替えを契機として体験提供の発話が増加し，その前置表現が空間→時間→
曖昧へと段階的に推移するのに呼応して，談話の配置（再結合・再文脈化）が進むこと
を示した（分析 4・5）．この推移は，発話カテゴリの重心が【主張提示／役割強調】→
【体験提供／協調連鎖／高次化】へとシフトしていく過程と整合し，応答の様式を即時
批判中心から関連づけ・持ち寄り中心へ転じさせている（分析 1・2）． 

第二に，ラウンド間の過程把握から，途中ラウンド（第 2・第 3）での席替え経路に
伴い，体験提供／情報訴求が局面ごとに更新されること，その更新が協調的応答への転
化を下支えすることを確認した（分析 3）．すなわち，前テーブルでのトピック（会話・
語句・評価）の枠組みが現テーブルの話題枠に重なり，以後のやりとりの許容域を広げ
る． 

第三に，発話—応答の構造変化として，序盤に優勢だった批判・短絡的結論が終盤で
は協調連鎖・高次化に置き換わり，系列としての応答の伸長（提供→接続→高次化）が
観察された（分析 2）．このときの鍵は体験提供であり，席替え直後に提供の起点が立ち
上がることが，後続の連鎖を生んでいる（分析 3–5）． 

他花受粉は席替えによって生じる体験の提供と文脈の共有を契機として，それが発話
の語用的特徴を変化させ，応答の様式を協調的・創発的に再構成するプロセスとして可
視化された．他花受粉が会話の多様性と密度を高めアイデアの新しい組み合わせに至る
には，発話の構成と語用の変化，さらには応答のありようが変容する事象を伴っている
こともわかった．ワールドカフェでは，前半で自身の主張・立場や自他の意見の違いに
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固執しやすい傾向にあったものが，後半では協調や高次化といった，他者の意見を尊重
したり複数の意見を積極的に関連づけたりする柔軟な傾向がみられるようになるとい
う参与者の変化が起きている．その変化は，席替えに伴って必要となる体験提供発話を
ひとつのきっかけとしている． 

研究 2 では，体験提供発話における「引用」の形式が対話へどのような影響を与える
のかを分析した．結果，その引用の積み重なりがトピックを複層化させ〈引用のモザイ
ク〉が構成されることがわかった．〈他者のことば〉と〈他者のことば〉が 1 つの発話
の中に統合され，複数の視点と文脈をもったものとして再構成されていく．研究 2 にお
ける主要な発見は 4 つである． 

第一に，引用が同一局面で共起し，とりわけ 【体験的引用タイプⅢ・半開放引用】 
が連鎖の起点として機能することで，協調連鎖と高次化が伸長することを示した（分析
1・5）．すなわち，半開放引用という引用を引用で閉じない提示が継ぎ足しの応答を招
き入れ，場における再解釈を促し意味の再結合が生起する． 

第二に，「宛名」の明示性が進行とともに共有参照へと緩やかに移行し，主張—批判
の即時二項がいったん離隔されることで，関連づけ／持ち寄りが進みやすくなることを
確認した（分析 2）．これは単なる欠落ではなく，権威的引用→引用元の曖昧化→共有参
照という再配列の結果として現れていた． 

第三に，これらの動態が重なり合う局面では，体験提供の増加＋前置表現の包括化＋
引用群の共起が連続的に立ち上がり，〈引用のモザイク〉が操作的に観測可能な形で構
成される．その際，半開放引用×宛名の共有参照化の組み合わせが即興の足場かけとし
て働き，応答の許容域を広げる． 

第四に，以上の連鎖により，対話的出会い→豊穣化→新たな意味の順に要素が獲得さ
れ，創造的理解へ到達する過程が観察された（分析 3）． 

引用の形式的変化，とりわけ「半開放引用」の出現と「宛名の曖昧化」が，対話的な
応答を促進し談話の柔和化と集合性を喚起するプロセスの鍵である．他花受粉は，文脈
を再構成する引用の連鎖をして，その引用に込められた意図を，「誰のものでもあり誰
のためでもある」というものに変えていく過程であり，それは「即興の足場かけ」と呼
べる相互の行為によってもたらされていることが示された． 

研究 1 と研究 2 を総合するなら，次のことがいえる．ワールドカフェの各テーブルと
いう局所的な文脈は，席替えによって他のテーブルへと運ばれ，異なる文脈同士が交差
する場となる．そこでは，体験の提供として提示される発話展開パターンが鍵となって，
体験の即時性や即興性への傾注が促進される．個としての主張や役割の強調は次第に弱
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まり，「並列」から「全体」への統合的な変容が生じていく．他花受粉はこの，創発を
引き起こす直前の“前段階”を組織化している．それは，「発話の交通（通い合い）」から，
自己と他者が互いに変容可能な応答関係に入る「対話的出会い」の組織化ともなってい
る．この意味において，他花受粉は変容を促進する対話空間を構築し，その可能性を開
く． 

さらに付言すれば，研究 1 で観察された体験提供の「前置表現」の段階的推移（空間
表現→時間表現→曖昧表現）のうち，研究 2 で定式化した【体験的引用タイプⅢ・半開
放引用】の言語的な表出とあいまって生成されるのは，曖昧表現の体験提供である．す
なわち，「みんな言ってた」といった出どころを強く確定しない前置きと，参照枠を開
いたまま残置し，次の応答を許容・促進する半開放引用の出現は，共時的である．同一
の機構の別の側面として，曖昧化され半開放されることが応答を許容・促進するはたら
きをなしている． 

他花受粉は，「誰かの言葉を別の文脈で再構成する」引用の連鎖によって組織化され
る．入れ替わる成員という媒介者が〈他者の言葉〉としてアイデアや語りを運び，受粉
を媒介し，運び込んだ先のテーブルの「多様性と密度」を高める．〈他者の言葉の伝達〉
がここでは単なる情報の移送にとどまらず，かつ，その運び込まれたテーブルにおいて
は相即的な賛意や評価や解釈にとどまらず，トピック，視点，テーマや興味関心として
文脈ごと運び込まれる「文脈の交差」をもたらす．元あった文脈は強く大きく揺さぶら
れ，会話のリフレーミングや再構成が喚起される．成員の入れ替えによって生じる文脈
の交差や組み合わせの密度の高まり，そのすべてが他花受粉としてのワールドカフェの
特徴を体現している． 

成員入れ替えによって局所的な文脈が交差すること，およびそれともなって発話と応
答が構造的に変化するという他花受粉の現象としての見えが確認できたことであきらか
になったことは，体験提供発話が文脈交差の鍵となっていることである．とくに「分散
化された」「中枢の命令によらない」「並列的処理」というテーブルの小分けがもたらす
性質から，成員の入れ替えによって，発話のカテゴリや応答パターンが段階的に変化し，
柔軟で協調的な応答が増加すること，他テーブルでの体験が語られることで，この「体
験の再配列」を通じて文脈が自由に交差すること，体験提供発話の前置表現に着目する
なら，その前置表現が曖昧な表現へと変化することで，参与者が「全体のネットワーク」
を認知することが明確になった． 

この語用上の前置表現の変化は「発話の交通（通い合い）」を盛んにし，個人の主張
が並行している状態から「全体のネットワーク」へ統合されることへの変容を促進する
メカニズムとして機能している．ワールドカフェにおける他花受粉とは，発話の内容や
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形式がラウンドを通して動的に変化し，対話的応答を媒介として「対話的出会い」へと
至る準備段階を組織する営みである．ここにおいて，Bakhtin のいう「（両者のあいだ
に）新たな意味が生まれる」という事態が現れる．これが「創造的理解」となる． 

「創造的理解」は，［対話的出会いの要素］，［豊穣化の要素］，［新たな意味の要素］
の 3 つの要素を順次獲得していきながら達成される．［対話的出会いの要素］は体験提
供発話がもたらし，［豊穣化の要素］は「引用のモザイク」状態へと至らしめる．そし
て，半開放引用による協調連鎖から［新たな意味の要素］が生まれ出る．この 3 つの要
素の順次獲得こそが，ワールドカフェにおける他花受粉の全容であり，そこでもたらさ
れる意味のひとつひとつが知識創発の成果物である．創発的に意味や意思，アイデアが
生成されるとき，それを受けとめる寛容さが必要となる．他花受粉がその寛容さを涵養
し，「集合的な発見」へとつなげていくことが行われている． 

本研究は，こうした一連の動態を，実際のワールドカフェの談話から相互行為的な分
析を用いることで，これまでブラックボックスであったワールドカフェのメカニズム，
とりわけ他花受粉の実相を構造的に可視化する試みであった．この新しいワールドカフ
ェ研究が描き出したのは以下のようなメカニズムである．すなわち，ワールドカフェに
おける知識創発とは，体験提供による「発話の再構成」と相即的な引用の「開かれた変
形」が織りなすネットワークのなかで，参与者全員が媒介者となり，互いに「足場をか
けあう」かたちで協働しながら達成される「集合的な発見」の過程である． 

 
 

6.1 「生きた引用」としての半開放引用 
 

本研究では，Bakhtin（1929，桑野訳 1989）のいう「あらゆる発話は社会的な出来事
である」，あるいは「いかなる発話も他者の言葉を半ば隠された形で含んでいる」
（Bakhtin, 1981, 望月・鈴木訳 1990)との論述に依拠しつつも，ワールドカフェ研究に
特化するため，Bakhtin（1929，桑野訳 1989）の「他者のことばにおける声の引用」の
3 つのパターンに沿って「引用」を限定的なものに絞り込んで検討を行った．この限定
性に基づくものではあるものの，結果としてあきらかになったことのひとつ，「半開放
引用」は，対話における引用のあり方にひとつの示唆を与えている．静態的で明示的で
規範的な直接話法的引用，間接話法的引用に比して，「変形された引用」は自由ではあ
るが不可視的であるという見立てにおいて，しかしその「変形された引用」の一部をな
す半開放引用は別の様相を呈する．半開放引用は半ば可視的ながらも静態や規範から遊
離する引用であるという点である．「変形され」ることで，文脈に「生きて」継続する
引用であるというありさまは，〈他者のことばの伝達〉の議論において新しい示唆を提
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供する． 
半開放引用は，「さっきの」〈他者の言葉〉を今の対話に投入する「生きた引用」（living 

quotation）である．「生きた引用」は二つの意義をもつ．静態的な外部からもち込まれ
る引用，あるいは直接話法的引用や間接話法的引用は，「発話者のもの」で，発話者か
ら「発話者以外の場にいる者」に向けられている．これは主張に類似している．その発
言が正統であればあるほど位置づけは権威的になる．いわく，垣根を張り巡らし，改変
も多義的な解釈も許されなくなる．その意味では，引用ではない他の発言も多かれ少な
かれこの，「静態的な引用」と同じ作用をもつ．Bakhtin のいう「すべての発言は，ある
意味で誰かの発言の引用である」ということに通じている．しかし，その対話の内部で
参照される談話内の相即的な引用は，少し違う意義をもつことになる． 

静態的な外部からもち込まれる引用に比して，ほんの「さっき」，「あっちのテーブル」
で語られたものの引用である相即性があるゆえに，まだ垣根が張り巡らされていず，「発
話者のもの」として，発話者から「発話者以外の場にいる者」に向けられた主張とはい
いがたい新鮮さをもつ．特定の陣営感や応答に含まれる主張性を緩和する．談話内の引
用が，発話者のものとのいえず誰に向けられているともいえない曖昧化した宛名の引用
であるとき，そして誰もが同じように「さっき」，「あそこテーブル」で語られたものが
参照可能であるとき，その対等性がもたらす宛名の曖昧化が，引用を「生きた」ものに
している．この曖昧化が体現する未確定さ，相即的で新鮮な引用であることが 1 つめの
意義である． 

意義のもう 1 つは，半開放の引用発話であることで，「さっき」，「あっちのテーブル」
で語られたという過去の文脈と現在の文脈が時制を超えて直接接続されていることで
ある．「さっき」，「あっちのテーブル」で語られたものが誰もが参照可能であるという
対等性に加えて，過去の文脈と現在の文脈を行き来自由にすることで，さらにより談話
への参加の可能性を開く．より生きた状態で参与者を談話に巻き込むことになる． 

Bakhtin のいう「具体的な発話を通してのみ言語は交通と接触し，その生き生きとし
た力につらぬかれ，現実となる」とは，静態的な引用から生きた引用へ．自論展開的な
主張上の引用から談話内の相即的な引用へ，という傾注をもって補遺されると主張した
い．変形された引用は，自由な引用であり，その相互作用の集積こそ，躍動的な対話を
生む．そして，自由に変形をくり返しもはや原型がわからなくなった状態こそ，創造的
理解に直結する理解世界なのではないだろうか． 

いっぽうその自由さを指摘する論説もある．やまだ（2008）は，「引用の自由度が増
すと，テクストはどこまでが『他者』のもので，どこまでが『自己』のものか，見わけ
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がつかなくなる．本来的に『ことば』というものは，『私のものではない借りもの』で
あるが，『自己』『他者』，オリジナルな著作を創る『作者』という概念は，さらに霧散
し拡張していくだろう」と指摘している．自由な引用とは，それを相互に許容するエチ
ケットがあってこそであるのかもしれない．その意味では，ワールドカフェは閉じた実
験室である．「瞬間的な親近感」（immediate intimacy）（(Brown & Isaacs, 2005，香取・
川口訳 2007）がもたらす自由さ，合意形成を容易にするであろう自由さは，しかしそ
こから以降は自由にみあうだけのものを提示しあう次のステージがあるのであって，永
久に拡張される自由であってはならないだろう． 

引用に際してそれが変形され，また引用される．それが，成員の入れ替えによって幾
何級数的に順列組み合わせを試行していく．テーブルごとに分散処理されたローカルな
意味が大規模に統合され曖昧化した価値基準によって「なんとなく」集合的な発見に至
る．それはある意味でワールドカフェとは，人間による即興の大規模言語モデルの様相
を呈している．変形された引用はリアルタイムに意味を「再文脈化」しつつ，新しい組
み合わせを統合していく．引用が変形されることで，知識が過去化せず，新しい文脈に
再解釈されることで呼吸するように流動していく．生きた知のエコシステムとして集団
は停滞せず，むしろこの観点からワールドカフェをみると，それは単なる創造的対話の
技法ではなく，集団の知の死を防ぐメタ的な営みでもあるのではないかとも考えられる．
定着したがゆえに硬直化する知の劣化を防ぐ仕組みとして，生きるためではなく，むし
ろ「集団が死なないために機能する生体システム」として，生きた引用をもって，たえ
ず血を循環させておくことに寄与するものにちがいない． 

 
 

6.2 全員が媒介者である他花受粉的知識創発 
 

世界で最初のワールドカフェ・セッション，「ホームステッド・カフェ」での参加者
の呼びかけは実際はどうであったのだろうか．「移動する際に，元のテーブルの会話か
ら生まれたアイデアの種をもっていき，つなぎ合わせましょう」と投げかけたというこ
の言葉がどれほど正確に記憶されているのか定かではないが，この言葉の字義通りにこ
とが進む（進んだ）わけではなかったのかもしれない．この投げかけは，ナレッジ・ブ
ローカーの論説に符合している．いわく，送り手は送り手として，受け手は受け手とし
て，アイデアの種は知識の空隙を埋めるものとして，静態的なテーブルに，つまり被ナ
レッジ・ブローカーにアイデアの種が「もちこまれる」ことをいい表している．しかし
本研究における実証データをみる限り，実際はそう穏やかではない．全員がナレッジ・
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ブローカー（媒介者）となり行き交い，静態的なテーブルの者はむしろ少数派でアイデ
アの種がもちこまれる，というよりは，輻輳しつつ縦横無尽に飛び交い交差し，文脈は
まるでサバイバルするように会話に揉まれ，消えゆくものとの生き残るものに分かたれ
る．媒介者であるという役割すら「固定化した立場がいつの間にか消え」る他花受粉は，
想像以上に自由である．階層構造や権限の構造，役割による関係性を構築するひまもな
く．他花受粉は，るつぼとなってカオスとなって進行する．この極めて特異なカオスの
創発の形態，すなわち「成員全員がお互いを媒介者としつつ，中心のない受粉によって
偶発性が極めて高くなる」という創発モデルは，新しくかつ有効である．この意味で，
他花受粉が「引き起こす」創発は独特である． 

認知科学の創発研究では，外的手掛かりや協調活動に着目するものもある．吉田・服
部（2002）は，創造的問題解決におけるメタ認知処理に関する研究で，「創造性パフォ
ーマンスの高かった被験者は，（内的プロセスだけでなく）うまく外的手掛かりを利用
している」ことが示唆されたとしている．植田・丹羽（1996）は，研究・開発現場にお
ける協調活動の研究で，「グループのメンバー個々人がもつ知的資源の単なる総和以上
の効果がグループのレベルで創発する」ときには「協調活動が直接的に視点転換をもた
らす」ことが重要であることを検証している．石井・三輪（2001）は，創造的問題解決
における協調認知プロセスの研究で，「話し合いながら考えたほうが独創性の高いアイ
デアが産出される」ことが示唆されたとしている． 

他花受粉は，成員全員を（ミツバチのように）飛び交わさせることで，組み合わせ試
行を増さしめ，中心性を解体し，創発の可能性を最大化する．これは会話に特化した試
行錯誤でもある．さらには，個はおろかテーブルという小集団に内的プロセスを閉じず，
絶えず外的手掛かりを利用可能にしている．いや，半ば閉じ，ラウンドの進行によって
半ば開いている．外的手掛かりと協調活動は，半ば閉じて半ば開いてその境界を自由化
していく．「思考の補完としての話しあい」という枠組みでよいのかどうかは定かでは
ないがそれも利用は強制もされずいつでも開かれている．さらには，半開放引用の発話
は，随時組み合わせ試行の成果を再構成しつつもそれを終結させず開いたまま談話を継
続させている． 

この 3 点，成員入れ替えによって全員を媒介者として組み合わせ試行を増さしめるこ
と，個やテーブルという立場や境界を閉じずに外的手掛かりと協調活動を自由化してい
くこと，随時組み合わせ試行の成果を再構成しつつさらに変形する機会を並行してもつ
こと，これらを特徴とする知識創発の様相はいうなれば，「他花受粉的創発」と呼べる
ものである．踏み込んで述べるなら，他花受粉の結果，創発に至るのではなく，他花受
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粉そのものが，組み合わせ試行による偶発の増加，外的手掛かり，再構成を容易にする
という創発の要件をなしている．ミツバチ飛び交うカオスな創発が，他花受粉の実相で
ある． 

 
 

6.3 即興の足場かけと「瞬間的な親近感」 

Brown & Isaacs (2005 香取・川口訳 2007)のいう「瞬間的な親近感と集合的没頭の喚
起」による「生きた知識の出現」とは，この研究の成果とどう接続するのか． 

集団的創造性（collective creativity）を，たとえば Sawyer & DeZutter (2009)は，「社
会的に共有された活動において，新しく価値のある何かが生み出されること」と定義し
ている．Hargadon & Bechky (2006)は，メンバーどうしの動的な相互作用から生まれる
「一時的な集合」（momentary collectives）から創造的解決策が得られることを示してい
る． Sawyer & DeZutter (2009)は，分散認知論（たとえば，Hutchins, 1995）にならい，
「分散的創造性」という概念を提唱し，協働によるアイデア生成のメカニズム解明を試
みた．その集団については moment-to-moment group（一刻一刻の集団）と表現してい
る．O’Toole et al. (2023)は，アドホックな集団（ad-hoc group）の有効性を指摘したう
えで，一時的チーム（temporary team）やフラッシュチーム（flash team）が有利にはた
らく条件は，長期的チーム（long-standing team）で一般に有益であるとされる“関係性
の構築”に依拠せず，専門知と“アイデアのタスク”に焦点を維持すること（関係葛藤で
はなく課題をめぐる対立を保つこと）が，革新性にとって重要であると論じている． 

O’Toole et al. (2023)のいう一時的チームでこそ「瞬間的な親近感と集合的没頭」が
喚起されるとしたら，まさにワールドカフェが提供しているのは，長期的チームにはな
い一時的で分散的な創造性である．時限的であるがゆえに“関係性”を構築するひまもな
く，常に会話がリフレーミングされる．他花受粉は，小分けされたテーブル 1 つ１つが
「一時的な集合」であり「一刻一刻の集団」であり「瞬間的な集団（improvised group）」
であることを活用して「集団の創造性」を発揮する． 

富田・丸野 (2005) は協同問題解決の談話が［葛藤的発話］から［協調的発話］に展
開していくことを理論化した．興味深いのは，ワールドカフェでいうならその小集団は
テーブルの 1 つ 1 つかと思われるが，大きな流れとしてワールドカフェのセッション
全体でこの［葛藤的発話］から［協調的発話］への展開が起きていることだ．ここでは
小分けにされた成員が行き交う，とくに「帰還する」ことに大きな奏功がある．「瞬間
的な集団」で談話を重ね，解体と再結成を体験した成員は，もはや陣営の境界が曖昧化
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し，それは，意見の境界にも影響を与えられつつ，集団全体が小集団として「瞬間的な
集団」に様変わりしていく．田坂（2025）は，「日常会話などでは達成が容易ではない
ことが，ワールドカフェ (の席替え) では達成しやすくしなっている」と述べる．最終
ラウンドの体験提供の前置表現で，急に参加者が「みんな」という表現を用いだすのは，
この証左である．まとめようという意図がなくとも「なんとなく」まとまりを「発見」
してしまう．曖昧化がもたらす「寛容（さ）」は「集合的な発見」を容易にしている．瞬
間的な集団というタームは，組織論が主論としてきた「よい組織はよい関係性によって
成立する」ということへの対抗軸である．集団はその瞬間その瞬間が集団であり，「即
興的に」行動・活動・実践している間こそが集団である状態であるとみなしていること
に等しい．そこでは，関係性よりむしろ，そのときそのときの相互の「即興の足場かけ」
が集団の本体だといえるのではないだろうか．ワールドカフェのこの集団における「瞬
間的な集団」の側面を浮かび上がらせる． 

 
 

6.4 「集合的な発見」とアコモデーション 
Brown & Isaacs(2005 香取・川口訳 2007)がもう１つ，ワールドカフェでたびたび言

及する「集合的な発見」というタームについても考察しておきたい．ワールドカフェの
プログラムは「集合の知恵を視覚化して，行動の優先順位を特定する」ものであるとい
うその「集合的な発見」とは何か．  

「瞬間的な親近感」がもたらす集団的創造性が「集合的な発見」に連接しているのな
ら，合意形成という集合的達成についても示唆が得られよう．知識創発の視点からふり
かえるなら，以下のような様相が考察される．成員の入れ替えが，そのテーブルが「瞬
間的な親近感」から「瞬間的な集団」であることを意識させられ，また，入れ替えをき
っかけとする体験提供発話が互いの「即興の足場」を形成し，ミツバチ飛び交うカオス
な文脈交差で，外的手掛かりと協調活動が自由化される．そこでもたらされる引用の偶
発性が，知識の再構成を容易にし.〈引用のモザイク〉はここでは「足場」として機能し，
かつさらにアイデアの組み合わせ試行を喚起していく．引用が「談話内の体験的引用」，
つまり「その場」引用であればあるほど，協調的で共有的な「創造的理解」へと近づい
ていく．この「創造的理解」は多分に合意形成的である． 

話しあいは一つの集合的達成である．その困難さを合意形成学がひもといている（た
とえば，Susskind, 1999 など）．なかでも猪原 (2011）も「最低限の条件を満たす意思
決定ルールが存在しないこと」が難しさであると指摘する．多様性が増すことによって



183 
 

“よい話しあい”の志向がゆらいでしまい単一の正解の措定が難しくなる点を示唆する
「話しあい学」の流れもある（水上ほか, 2008）．何を「集合的に達成」するかに関して
はひとつの解法がある．「意見の一致」を目指すコンセンサス（consensus）としての合
意形成だけでなく，「意見の共存・共生」を目指すアコモデーション（accommodation）
の概念が提唱されている（たとえば，Checkland, 1999）．アコモデーションを，猪原（2011）
は，「相互学習，相互理解によって」探索される「異種の情報が融合し，発想を固定化
しない多様な価値観が併存する状態」（猪原, 2011）と定義している．今田 (2011) は，
「合意形成は社会的に編集された現実（エディトリアリティ）である」としている．田
坂 (2019)は，合意形成を，「合意する自由に基づく創造性の発露である」と捉える「創
造的合意形成」を提案している． 

ワールドカフェは，寛容さを涵養することによって，このアコモデーションを集合的
に達成しているといえる．「集合的に」発見したものが随時選択可能な手札として並べ
られている状態へ至ることこそ，アコモデーション概念から見たときの「集合的な発見」
の様相なのではないだろうか．とくに「半開放」の引用発話は，主張と主張をぶつけ合
うものとは違った連鎖をそこにもたらすアコモデーションの鍵となっていると考えら
れる．であるとしたら，話しあい，合意形成において，急がずいったん結論から遊離し，
「瞬間的な集団」としてアコモデーション状態となって，しかるのちに次段へ進むこと
が 1 つの解法にはなり得るはずである． 

 
 

6.5 「田原温泉再生を考える会」のその後 
 

新型コロナウイルス（COVID-19）の二度目の感染拡大を受けて，年が明けて再度緊
急事態宣言が発出された．これによって 2021 年 2 月に予定されていた「田原温泉再生
を考える会」の第 3 回会合は中止となった．しかし，これまでの成果を活かしたいと，
予定の日程を活用して，地域の集まりである「大朝地域活性化委員会」が開かれた．こ
こでの議題が「田原温泉休館にどう向き合うか」で，これは初めて，地域が公式にこの
テーマを取り上げた正式な会合となった．これまで，町内会の単会，あるいは個人など
からの町役場への非公式な要望，申し入れのレベルであったものが，初めて公式にこの
問題が扱われたのである． 

そこでの決議，「田原温泉再生を考える会の成果を活かそう．休館施設を活性化に活
用した実績を積もう」は，ほどなくで行動に移された．季節が変わった初夏に，NPO 法
人の主催で，それに初めて地域の町内会が協力する形で，「アクティブな温泉」が実行
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された．休館施設の前庭と隣接するグランドゴルフ場を活用して，テント，飲食スタン
ド，音楽ステージ，薪で温泉湯を沸かすドラム缶風呂のデイキャンプイベントが開かれ
た．対立するばかりでなく，趣意は変えずとも協力をする「社会実験」という位置づけ
で，北広島町町役場の協力もあって，地域と NPO 法人の初めての共同の場となった． 

ワールドカフェにいう「集合の知恵を視覚化して，行動の優先順位を特定する」こと
があの日達成されていたともいえる．「集合的な発見」ではあったもののおそらくそれ
は合意形成と呼べるほどには明示的ではなかった．にもかかわらず達成された．この集
合的達成はある意味で，SECI モデルをなぞっている．ワールドカフェによって表出化
されたアイデアは連結化され，明示的ではなかったという意味においては内面化された
が，実際のイベントプランが立ってみると，みごとな共同化を達成している．このイベ
ント実施まで含めた「場（Ba）」が創生されている．ワールドカフェは「言語化」によ
ってその初動をなした． 

創発論の初期の担い手である Polanyi (1966 高橋訳 2003) が「行動」に触れている
点は注目に値する． 

 

（創発の所産たる）進化論的革新の過程は，その過程がいずれは到達することにな
る，より高次段階の安定した意味への，到達可能性によって触発される．そうしたよ
り高次の潜在的可能性によって引き起こされる緊張が，偶然の作用で，（中略）行動
へと解き放たれる」（Polanyi，1966，高橋訳，2003，p.147） 

 

ワールドカフェは，成員相互に談話の体験を提供する行為の連鎖のきっかけをもたら
す．〈他者の言葉〉の引用に，引用が重なり，異なる視点のつながりの多様性と密度が
増して「たがいに豊穣化する」．そのそれぞれの「創造的理解」をもって，「集合的な発
見」に至り，「他花受粉」が完結する．その発話においては引用の参照元が曖昧化する
／を曖昧化させることで，「寛容（さ）」が涵養され，「集団の知性」の一端として，「発
想を固定化しない多様な価値観が併存する」状態となる．そこで起きる協調的な会話か
ら，行動の優先順位を「暗黙のうちに」特定することができるようになる．優先順位を
特定された「発見」は，その行動化が容易となる． 

「田原温泉再生を考える会」のワールドカフェにおいて得られた「発想を固定化しな
い多様な価値観の併存」と「行動の優先順位の特定」はそのまま，「大朝地域活性化委
員会」へともち込まれていた．すなわち，ワールドカフェからデイキャンプイベントの
「アクティブな温泉」社会実験へと至る一連の動きは，「田原温泉再生を考える会」か
ら大朝地域活性化委員会へと引き継がれ，Polanyi のいう「偶然の作用で」，行動へと解
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き放たれ」たのだろう． 
 
 

6.6 ワールドカフェ研究への示唆 
 

思弁論や当為論がなければ，ワールドカフェはメソッドとしてこれほどには普及しな
かったろう．この点で先行研究に深く敬意を表する．それでもなお本研究の意義は，比
喩として語られてきた「他花受粉」を，席替えを媒介とする体験提供・引用の共起，前
置表現の推移，宛名の共有参照化という観測指標で捉え直し，相互行為のメカニズムと
して構造的に可視化したところにある．主催者の意図にかかわらず，参与者によって独
特のプロセスが展開されるという現場のブラックボックスに対して，実証に耐える操作
的定義と測定可能な記述枠を与え，設計・実装の指針へと接続した点を，ここに強調し
ておきたい． 

Aldred (2011)はその主催者の恣意を「安易なエンパワーメント理念の押しつけ」と批
判したが，途中の営みとしては，参与者の体験提供のようすも半開放引用の発話も，そ
う理念的ではなく，善意のみに縛られているものでもなかった．文脈の交差は「たいせ
つな質問」すら薄めて，俯瞰的な志向，高次化，寛容さへと向かっていた．場をリード
する中心人物によるのではなく「曖昧な」中で１つの「全体観」へと収れんされていっ
ていた．ミクロには終盤にあっても「主張」は多く，けっして「善意の対話」という思
想が支配的なわけではなかった．序盤では明示的な主張，終盤では「報告」的な引用が，
〈他者の言葉〉の形式を借りて主張する様相に変わったに過ぎない発話も多くみられた．
それでも場は寛容さを獲得していっていた．これは，「参加者のポジティブさ」にのみ
支えられている運営とはいいがたい．ポジティブにあろうと意図したわけではなく，席
替えすることによって，否定までして反論したい相手がもはや別のテーブルに移動し，
逆に別の参与者たちが多様な意見を高い密度で受け入れている様相に囲まれてしまっ
ているのである．むしろワールドカフェを批判するなら，ポジティブでありたいと願っ
ている参与者もそうでない参与者も，緻密な議論の相手を短い時間で失い，すべての論
点において総論的になっていく「深掘りする機会が失われていくこと」にあるべきかも
しれない．そして，それはおそらくワールドカフェはその目的では用いるべきではない
という制限として挙げられるべき，メソッドとしての特質なのだろう． 

本研究の成果が示しているのは，ワールドカフェの営みが，知識の帰属性が曖昧化し
てコモン化していく過程，常識化していく過程である．これは，ワールドカフェの会話
は浅く広くなるという特質として挙げられるのかもしれない．その意味では，Aldred 
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(2011)のワールドカフェ批判とは逆に，主催者の実行責任についても曖昧化してしまい，
ゆえに「会話が楽しく」なることに関心が移行してしまうという可能性も示唆されよう．
であるなら，この主催者の意図にかかわらず，参加者がどのようにふるまうのかの本研
究は，また別の意味で，主催者の主催活動に寄与するだろう．この意味では，Aldred 
(2011)のワールドカフェ批判にあった「問題を矮小化してしまう」点は，本研究はこれ
を支持していることになる．ワールドカフェは深まらないところが逆に参加者の好むと
ころとなり，軽い積み上げはくり返されるものの，根深いものについては捨象される，
といえるからである． 

であるにせよ，わずか１編かもしれないが，Ropes & Douven (2020)のいう「逸話的
な報告が多いわりには実証研究が乏しい」というワールドカフェ研究の概況には本研究
は．その知見をもって一石を投じることができたのではないだろうか． 

 
 

6.7 ワールドカフェ実践への示唆 
 

本研究によって参与者のふるまいが確認できたのなら，それはまた運営側や実践者に
も返されなければならない．田坂 (2016)は，ワールドカフェが「プログラムがシンプ
ルであるがゆえに，そこに安住してしまう危うさと，あいまいな状況に対して，成果も
あいまいでよしとする「易きに流れる」危うさに抗うことの難しさ」を内包していると
指摘している．多様な，あるいは対立構造にあった参与者を同じ集会に集わせ，交流を
旨とすることで「あいまいな」状況に飲み込ませ，「易きに流れ」，問題を矮小化させて
しまうといった危うさがそこにはあるという田坂（2016）の論述は Aldred (2011)の批
判にもあい通づる． 

ワールドカフェは，Bakhtin（1929，桑野訳 1989）のいう「具体的な発話を通しての
み言語は交通と接触し，その生き生きとした力につらぬかれ，現実となる」ということ
を体現する場であるし，また，Wertsch（1991，田島他訳 2004）のいう「他人の言葉を
複数の声がなんらかの形で互いに接触するアリーナ」であり，Kristeva のいう「さまざ
まな引用のモザイク」（桑野，2020）を組織化する場であろう．ここには「易きに流れ
る」ことへの処方箋はないだろうか．「易きに流れる」ことなく，多様な，あるいは対
立構造にあった参与者をして，分断とならず創造的理解の立ち上がりを触媒することを，
いま一度ワールドカフェは模索できないものか．つまりは，分断への処方箋はないもの
だろうか． 

分極化（polarization），分断（divide）というタームを用いながら，寺田（2019）は
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シヴィリティ（civility）を論じている．シヴィリティは「会話やふるまいの『礼儀正し
さ』を意味する概念」であり，「意見対立する人々の間であっても守られるべき規範」
であると定義したうえで，「この規範に反する行為が社会を分断する」と述べている（寺
田，2019）．田中・浜屋（2019）は，意見の収斂である分極化が度を超えてしまうと二
派間の相互理解や集合知の形成が難しくなり，萎縮効果ともあいまって分極化がさらに
進行すると述べている．塩原（2017）は，「意見を持つこと」自体が「偏る」ことであ
り，そこに帰属などの存在拘束性がある以上，そもそも創造的な対話の場は困難さを内
包しているとしている． 

しかし寺田（2019）は，シヴィリティの論議においては，「ある理解では社会の分断
を克服するとみなされる行為が，他の理解からは社会の分断を促進する行為だとみなさ
れる」こともあるので，「対話の継続をシヴィリティと捉える見解は傷つきやすい人々
に対し危害に耐えることを強いるという批判が存在する」ことを指摘している．そして，
「意見対立による社会の分断は解消すべき問題であり，対話と相互尊重の回路を開くこ
とを目指すべきであると考える人々は，自らが依拠する規範理解を明確化する」ことが
期待されると結句している（寺田，2019）． 

分断がエコーチェンバー，あるいはフィルターバブル的に，「言語の交通」なしに「そ
の生き生きとした力」を活用できなくなっていく「現実」からの解離の過程であるとす
るなら，ワールドカフェにみられるような「相即的な引用によって協調を喚起する半開
放の文脈再接続，再選択」が「その生き生きとした力」で「言語の交通」を再生するの
ではないだろうか．そして，ワールドカフェが曖昧化によってもたらす寛容さはシヴィ
リティに通ずるのではないか．他花受粉によって分断を解消する，という新たなアルゴ
リズムを獲得できるなら，「楽しいだけ」「議論が深まらない」「合意形成に至らない」
といったワールドカフェ課題に新たな光を射し込ませることができるだろう． 

 
 

6.8 課題と展望 
 

課題は多く残っている．本研究によって，ワールドカフェのメカニズムを解明する実
証的な分析研究に道を開くことができたと自負するいっぽうで，さらにそれを進展させ
るために，いくつかの課題を設定しておきたい． 

コーディングに関して，その目的から，発話がどんなに長くても１つの発話を１つの
カテゴリに分類した．しかし少なからぬケースにおいて，１つの発話が複数の機能をも
つことが考えられる．続く応答から参与者がみなしたと思われる機能との特定とはした
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が，発話の１つを１つの機能のみをもつものというカテゴリ化は多少合理的なものとし
てみる見方によりすぎているところがある．実際には文意が率直に伝わらないケースも
あり，不整合ながら会話は続くこともあり，これを微細にみていくとき，談話の展開は
どのような見えとなるのか．本研究におけるコーディングから粒度を下げてさらに細か
く分析していく志向を以後の研究課題であるとしておく．これに関連しては，さらには
コーディングのカテゴリ立てにもある．【情報訴求】は隣接対の両方ともを含むものと
した．質疑と応答は明確に分けたほうがよかったかもしれない．また，【その他】の発
話は，それぞれの談話の場面でなんらかの機能を有している可能性がある．「ワールド
カフェ分析に特化した発話のコーディング，カテゴリ化の検討には継続して取り組みた
い． 

コーディングに関しては，調査フィールド２との差異も微細に分析したい．調査フィ
ールド 2 を用いての検証では，調査フィールド 1 で明らかになった傾向が再現された
ことにより，得られた知見の妥当性が補強されたが，差異についてはおおまかにしか検
討していない．発話カテゴリや応答パターン，体験提供の語用表現，およびそれに続く
応答関係，コーディング体系を差異や同程を浮かびあがらせる分析装置としてさらに精
緻化できないものかという志向である． 

ワールドカフェ自体もコンテクストに埋め込まれている．もし，メカニズム研究の後
継があるとしたら，組織開発，創造，学習，合意形成などといった目的の別，それぞれ
の開催に至る歴史性，参加者の性向，それらを個別具体にみていく，各論としてのコー
ディング開発や分析手法の開発があってもいい．その意味では，まだ本研究は，ワール
ドカフェ・メカニズム研究の端緒についたばかりである．6.6 節で述べたワールドカフ
ェの文脈依存性についても，主催者のもつ文脈と参加者の文脈の連関から考察する研究
も，主催者，参加者，双方にとって急務なのかもしれない． 

半開放引用とひとくくりにしたが，実際にはそれぞれのケースでもたらす機能が異な
っている．断片および判定例に挙げた「冬はどうするっていう感じだったけど」（1-4-4-
009），「そこで先ほどあったようなこのいろんなアクティビティを繋げていけたらいん
じゃないのか」（1-6-3-006），「いうふうな話がいろいろと，あったので確かにそれはそ
の通りだなあと」（1-3-4-002），「なるほどなあいうて，そこは気づかんだったんだけれ
ど」（1-3-4-005），これらはそれぞれ文脈の中での機能が異なる．どのような機能を有
するタイプがあるのか，あるいはそれが続く応答によってどう規定されていくのか，半
開放引用の内実を細かく分析する研究も志向したい． 

体験提供が中盤以降増えていく事象は，席替え以外にも「たいせつな質問」が影響し
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ているとも考えられる．ファシリテーターがガイドする「たいせつな質問」も場の文脈
をなすものだからである．「たいせつな質問」が与える影響について分析することも検
討したい． 

また，応答がかみあわず協調連鎖とならなかったケースについてはまだ分析を行って
いない．対話がモノローグ化して，場が膠着するような場面への着目は，これから取り
組みたい． 

対話がマルチモーダルであるのなら，ノンバーバルなものを含んでの分析も行いたい．
とくにテーブルクロスの落書きには，相互行為への重要な機能がありそうである． 

あるいは，場への参加性という意味で「学習」の概念との連関を分析したい．ひいて
は，研究の成果をワールドカフェのプログラム開発へ還元し，新たな「引用志向」のガ
イドを行うバリエーションプログラムをまとめる作業に取り組みたい．いずれにせよ，
ワールドカフェ，およびワールドカフェ研究，ひいては創造性研究や創発研究など認知
科学やアコモデーション論など合意形成学のさらなる進展に寄与できたらと思うもの
である． 
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